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1. Une structure sociologique des institutions 
militaires 

1. 1. Specif icite militaire : ie pian institutionnei 



Ce que nous appelons plan institutionnei est le domaine des normes, des organisations 
et des pratiques, qui definit un univers social particulier, I'univers "militaire". Si nous 
nous referons seulement a une forme modeme, etatique^, des armees (toutes les 
"forces armees"), I'univers militaire est defini, regule et regi par des lois (echelonnees 
de la Constitution aux Reglements), organise en organisations permanentes, dote de 
moyens perennes. Toutefois, i importe de ne pas oublier que toutes les normes en 
vigueur dans les organisations (comme dans n' importe quelle societe) ne sont pas 
gravees dans des documents ecrits, ni explicites par les instances competentes. De la 
meme maniere, toutes les preferences plus ou moins permanentes ("valeurs"), qui 
s'expriment dans les pratiques ne sont pas explicitees ni conscientes. 

Les deux sous -ensembles normatifs, que nous pourrons designer comme etant, d'une 
part, le corpus legal et reglementaire ecrit, et, d' autre part, celui de la culture 
organisationnelle, entretiennent un systeme de relations extremement complexe, non 
sans contradictions, ni incompatibilites, etc., ce qui empeche que nous puissions, en 
tout ou en partie, deduire I'un de I'autre. Et bien qu'il soit tentant d'envisager la 
deduction du plus particulier et du plus reglementaire a partir du plus general (legal. 



Une premiere version de ce texte a ete presentee dans le Seminaire ''Arts de la guerre et 
interpretations de la vie civile", Paris, Universite de Paris I Sorbonne, 24 mars 2006. Une version 
revue a ete publiee dans la revue Episteme. Revista Multidisciplinar da Universidade Tecnica de 
Lisboa VI, 2" serie (15-16-17), 2006: 209-252. II s'agit de la premiere partie d'une etude dont les 
resultats ont ete exposes dans une autre sceance du meme Seminaire, a I'Ecole Militaire Speciale de 
St.-Cyr Coetquidan en novembre 2006. La traduction vers le frangais est de Dr. Christine Zurbach, 
Universite d'Evora, que je tiens a remercier ici. 

En employant ce terme, nous excluons les organisations militaires ou paramilitaires privees, qui, 
apres avoir perdu la place de choix qu'elles occupaient pendant les siecles qui ont precede la 
Revolution Frangaise et avoir ressurgi, en tant que formes marginales il est vrai, surtout pendant le 
dernier quart du XXe siecle (petits groupes de mercenaires contemporains), semblent etre en train 
d'assumer une importance tres superieure par la voie de 1' organisation de societes puissantes de 
prestation de "services militaires". La multiplication de ces formes nouvelles, en signalant une 
tendance vers la "privatisation de la guerre", vient introduire de nouveaux parametres dans le domaine 
de la formation des professionnels militaires et dans la propre structure des professions. Cf. la 
communication du Colonel N. Mira Vaz au Seminaire 2005 du Departement des Sciences Sociales et 
Humaines de 1' Academie Militaire de Lisbonne. 
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d'un ordre plus eleve), cette perspective est condamnee a I'echec en raison de la 
discontinuite et des contradictions qui existent entre les deux niveaux. 

La permanence de oes caracteristiques a transforme les armees (qui ont ete pendant 
plusieurs siecles des organisations temporaires, construites en fonction de 
circonstances locales, selon des formats divers, prives ou etatiques, etc. (Chagniot 
2001)) en une institution fondamentale de 1' organisation politique et sociale des etats 
modemes. Au meme titre que I'Education, la Sante, la Famille, I'lnstitution Militaire 
est devenue I'un des poles organisationnels permanents, fondamentaux, des etats (et 
par consequent des societes), au point qu'il est difficile, aujourd'hui, de concevoir un 
etat sans armees (a I'exception des micro-etats dont la "defense" est assumee, en 
general... par I'armee d'un voisin plus puissant), tout comme un etat sans systeme 
d' Education, etc. 

Comme toutes les autres Institutions fondamentales, I'lnstitution Militaire s'efforce 
de definir et redefinir constamment ses missions, sa forme organisationnelle, de 
justifier les ressources qu'elle consomme et jusqu'a son existence elle-meme. 
Toutefois, ces problemes ces problemes se posent pour chacune des Institutions que 
nous avons mentionnees d'une maniere distincte. 

Tandis que I'Education et k sante ainsi que les besoins et les objectifs que chaque 
institution remplit sont continus, et leur q^plication constante, avec des produits 
("output") concrets, visibles, et des effets ("outcomes') a long terme facilement 
mesurables, il n'en va pas de meme pour 1' Institution Militaire (IM). En fait, V output 
specifique de celle-ci sont les operations militaires dont la forme limite est la Guerre, 
et V outcome, en principe'', est la securite et/ou I'imposition de I'ordre sur le plan 
interne, ou bien h controle de territoires ou encore la conquete de nouveaux espaces. 
Or, heureusement, dans la plupart des situations la guerre est une activite rare et 
temporaire, et la securite, dans une grande mesure, est invisible, car c'est un bien 
coUectif, un bien public et en grande partie negatif (absence de violence, de risque 
imminent, de catastrophe )\ 

Mais cette caracteristique n'est pas celle qui nous interesse le plus sur le plan 
institutionnel (dans I'optique presente), bien qu'on ne doive pas I'oublier. A notre 
avis, les problemes qui derivent du caractere special du produit specifique de I'lM, a 
savoir /a guerre, la violence organisee^ sont bien plus importants. lis concement les 



En realite, les relations entre les armes et la securite est bien plus complexe et ambivalente qu'on 
I'admet en general, et de fagon superficielle. En effet, I'existence (et la disponibilite) d' armees 
puissantes rend possible et parfois, suscite (notamment lorsque les armees disposent d'une capacite 
d'influence politique), des entreprises aventureuses, dont V outcome est un etat d'insecurite pour I'etat 
qui possede de telles armees (ou forces armees). Le cas-limite est la menace, ou la guerre d' agression 
ou de conquete qui se termine sur une defaite. Mais nous ne pouvons pas non plus negliger les effets 
"pervers" (non intentionnels), de la puissance. Dans ces mecanismes, ce qui est destine a garantir la 
securite est la cause indirecte de I'insecurite. Ce phenomene se verifie aussi a I'echelle sous-etatique, 
par exemple dans la dynamique des manifestations de rue quand la "manifestation de force" que I'on 
souhaite etre dissuasive est envisagee par la population comme une provocation, d'oii surgit la 
confrontation que Ton pretendait vouloir eviter. 

A distinguer du sentiment de securite qui oscille, selon ce qu'il semble, en fonction d'une dynamique 
propre, en partie independante de la securite objective. 

Remarquons que nous n'avons pas ecrit "violence legitime", comme le font de nopmbreux auteurs, 
parce que c'est la guerre qui represente le type pur bien qu'extreme, du produit specifique des IM; or, 
la guerre, comme toute autre violence (exercee par les IM ou par d'autres agents), meme lorsqu'elle est 
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effets structurants, globaux, de rinstitution aussi bien en tant que contexte d' action, 
qu'en ce qui renvoie aux modalites concretes de I'exercice des professions militaires 
par les agents individuels. Cependant, et contrairement a ce qu'ont pretend u certains 
analystes, la guerre n'est pas la seule mission pour laquelle les militaires se preparent, 
car I'objectif final qu'ils servent est, comme nous I'avons dit, celui de la securite, et 
I'obtention de celle-ci ne passe pas necessairement par la guerre et ne s'y resume pas 
non plus. II existe une difference importante entre la reconnaissance du caractere 
central (aussi bien du point de vue fonctionnel que du point de vue symbolique), de la 
guerre, ou, au moins, du conflit arme, dans la definition de la specificite militaire et la 
tentation d'en faire les seuls points de reference teleobgiques des institutions 
militaires. 

Pour I'auteur de ces lignes, il n'existe aucun doute quant a I'importance des 
consequences institutionnelles (legales), organisationnelles et fonctionnelles qui 
decoulent de cette specificite. Bien au contraire, il convient d'eclairer minutieusement 
les consequences de la specificite de la mission, afin de separer les caracteristiques 
permanentes, structurantes, essentielles tant que la guerre continuera a etre I'horizon 
fonctionnel ultime des armees (ce qui ne signifie pas, repetons-le, que Ton ignore 
d'autres types de missions et, done, d' "outputs" des IM), des caracteristiques 
circonstancielles, derivees de choix contingents propres a une epoque, une situation 
ou une culture particuliere. En procedant ainsi, nous nous mettons en mesure 
d'ajuster I'analyse des processus de conservation et de reforme, de la continuite et de 
la transformation 

La position des IM dans le champ institutionnel des societes modernes est marqiee, 
nous I'avons signale, par 1' ambivalence. Par la conquete d'un statut permanent, en 
s'imposant comme modele d'organisation dans le domaine de I'utilisation de la force 
organisee, les IM tendent a monopoliser I'exercice de la violence dans les cadres 
legaux, bien qu'un tel monopole ne soit jamais complet. Detentrices de forces 
(hommes entraines et organises et instruments de destruction) sans equivalent au sein 
des societes modernes, les IM deviennent, en meme temps qu'un instrument impair 
de politique (notamment externe), un danger pour les institutions civiles et pour la 
societe qu'elles ont le devoir de servir. Cette ambivalence explique la relation 
complexe, melant admiration et crainte, envie et mepris, amour et haine, que les 
societes modernes entretiennent avec leurs IM, avec des leflexes evidents dans les 
niveaux des ressources qui leur sont concedees, dans les modalites de controle qui 
leur sont imposees. De la decoule I'altemance entre des periodes d'appui 
inconditionnel et des phases marquee par la volonte de reduction de leur dimension, 
de leurs moyens, de leur influence. 



1.2 Contexte institutionnel et exercice de ia profession 



Dans cette tentative de caracterisation de la specificite des professio ns militaires, ce 
qu'il importe done de souligner des le depart, c'est combien le contexte 
institutionnel de son exercice est different, lorsqu'on le compare au cadre en vigueur 
pour les professions civiles. Le statut juridique de I'lnstitution, le statut du personnel 



legale, peut etre legitime ou non. La legitimite de la violence des etats (interne et externe) est un 
probleme et non pas une caracteristique garantie a priori. 



Jose Rodrigues dos Santos (revision du 13-03-2007 
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(carriere, droits et restrictions, etc.), le cadre juridique de regulation de l'action(voir, 
par exemple, I'existence de juridictions d'exception, comme les conseils de 
discipline, les tribunaux militaires, etc.), s)nt parmi les facteurs qui contribuent a 
faire des IM de veritables micro- societes, presentant des ecarts remarquables par 
rapport aux normes habituelles. Tandis que, dans le passe (mais, guere lointain), de 
tels ecarts ont ete toleres et acceptes comme des evidences, sans que leur rapport avec 
les contraintes fonctionnelles soit mise en cause par la majorite des citoyens, les IM 
actuelles tendent a etre confrontees avec I'obligation de revoir des secteurs entiers de 
r organisation, ainsi que des traits culturels reconnus autrefois comme des caracteres 
« naturels », propres des institutions dont 1' agent typique (au niveau symbolique) est 
le guerrier. De la relation avec le travail, avec la carriere, avec les remunerations, et 
de la relation problematique avec la vie familiale, jusqu'aux modalites de I'exercice 
interne de I'autorite, notamment en ce qui concerne les notions d'obeissance et de 
competence disciplinaire*", tous les elements traditionnels de 1' organisation des 
armees post- napoleoniennes ont ete I'objet de transformations profondes, avec un 
impact sur la definition des professions militaires elle-meme. Entre de tels 
changements, il faut signaler, sans pretendre etre exhaustif, la "technicisation" 
croissante des fonctions (qui les rend frequemment semblables a leurs equivalentes 
civiles), leur complexite technique et bureaucratique croissante (qui exige une 
specialisation plus poussee), la diminution du poids numerique des fonctions 
directement liees au combat par rapport a celles d'appui (comprises ici sous une 
denomination generique synonyme de fonctions "qui ne sont pas de combat"), 
I'emploi de plus en plus frequent des forces militaires dans des operations qui ne sont 
pas la guerre (MOOTW), 1' affirmation de preoccupations au sujet des droits du 
citoyen militaire (exigence d'egalite de traitement pour tous sans distinction de race, 
sexe ou orientation sexuelle, equite de la justice et de la discipline), revolution du 
niveau d'education des recrues (quand c'est le cas) ou des soldats volontaires (dans 
les armees qui reposent sur eux), de k gminisation (qui, d'abord limitee a certains 
secteurs, atteint dorenavant les unites de combat elles-memes et, dans ces dernieres, 
inclut jusqu'aux postes de combat), de la rotation croissante du personnel entre des 
fonctions au sein des IM et dans des professions civiles (carrieres courtes, carrieres 
mixtes), de la tendance a engager, pour des raisons d'efficacite, du personnel civil 
qualifie pour un nombre croissant de fonctions (comprenant, ce qui etait impensable il 
y a peu de temps encore, des fonctions de combat ou tres proches du combat), une 



Un cas pionnier ayant eu lieu aux USA dans les annees 70, suivi de plusieurs autres, merite d'etre 
rappele: un soldat, jugeant avoir ete condamne injustement pour avoir refuse d'executer un service 
prive pour son chef direct, a fait appel devant les tribunaux civils. Le proces a revele que le soldat avait 
ete juge par un "tribunal militaire" preside par un officier, chef direct d'un autre officier qui a rempli 
les fonctions de procureur; or, ce dernier etait le chef direct du soldat pretendument fautif; comme 
temoins, on a appeles des subalternes designes et convoques par ce meme officier. Inutile de 
mentionner que les tribunaux civils ont donne gain de cause a I'accuse. Ces proces ont revele a la 
societe americaine la presence, non pas de zones de droit special, mais de zones de non droit, oii avait 
regne jusque-la, impunement, de maniere absolument "naturelle", I'arbitraire le plus total. La crise que 
ces faits, inedits jusqu'a cette date, ont declenchee a ete, comme on le comprendra aisement, tres 
profonde. Pour la premiere fois, en mettait en cause, devant les citoyens, le systeme disciplinaire 
interne, auparavant rigoureusement isole de I'exterieur. Un phenomene semblable parait se produire, 
trente ans apres, en Russie oii les citoyens "decouvrent" (2005) que des violences tres graves sont 
infligees a titre de "bizutages" sur les recrues de I'armee, avec des consequences physiques 
(amputation des deux jambes et des organes genitaux d'un soldat soumis a des bizutages, soupgons 
dans plusieurs cas de morts supectes) intolerables. 
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modification du modele d'exercice de I'autorite (transition de la menace du recours a 
la force vers la "manipulation"), etc.^ 

A ces tendances internes, il faudrait aj outer le poids des tendances qui structurent 
revolution des societes contemporaines, des tendances qui vont de I'importance, 
inedite jusqu'a ces demieres decennies, de la citoyennete (I'alphabetisation totale des 
populations des societes occidentales a moins d'un demi-siecle), a 1' intensification de 
la circulation des personnes (permise par la revolution des transports au cours des 
trois dernieres decennies), a I'importance decisive des medias. En somme, c'est un 
champ de forces proteiforme qu'il faut gerer, avec lequel les IM ont de grandes 
difficultes a definir de nouveaux modes de relations. 

Comme cela a ete rendu clair par les breves indications qui precedent, une des 
questions qu'il faudra etudier patiemment est, done, I'identification des tendances a 
long terme auxquelles les IM sont sujettes dans les societes comparables a la notre. 



1.3 Fonctions militaires et "profession " 

Nous avons admis jusqu'ici que les fonctions exercees par les militaires 
correspondent a I'exercice d'une "profession". Un tel postulat exige, toutefois, non 
pas une justification pleine qui depasserait le cadre de ce texte, mais au moins, une 
explicitation prealable. 

Le terme "profession" a eu des sens differents dans les deux principales traditions 
theoriques, europeenne continentale e nord-americaine (peut-etre, d'une fagon plus 
generale, anglo-saxonne). 

Elabore principalement par un groupe d'auteurs nord-americains, le concept de 
"profession", tout comme la designation correspondante de "professionals" appliquee 
aux individus qui appartiennent a une "profession", est a I'origine un concept 
restrictif, designant des activites reglementees dont les meilleurs exemples sont la 
"theologie, le droit, la medecine". II renvoie a un groupe restreint d' activites 
organisees socialement, parmi celles qui possedent certaines caracteristiques: controle 
de I'acces a la profession, corps de normes deontologiques, qualification speciale 
(Dubar and Tripier 1998). 

En Europe, le concept de "profession" a ete utilise au cours des dernieres decennies 
dans un sens bien plus large, allant jusqu'a inclure pratiquement toutes les activites 
sociales organisees, ayant des niveaux relativement eleves de qualification, qu'il 
s'agisse d'activites independantes (liberales), ou d'activites salariees, done, 
dependantes. Un trait que Ton retient habituellement est celui de la permanence de 
r agent dans son activite pendant une periode durable au long de sa carriere (et meme 
la possibilite de penser I'activite en termes de "carriere", avec des parcours normaux 
de progression a I'interieur d'une activite determinee). "Professionnel" s'oppose 
ainsi, dans cette acception europeenne plus elargie, d'une part, au terme "amateur". 



Toutes ces tendances peuvent etre abondamment referenciees, mais ce n'est ni le lieu ni le moment 
opportun pour proceder a ce travail qui retarderait la remise de ce texte. Voir, par exemple Boene, B., 
T. NOGUES, et al. (2001). A Missions nouvelles des armees, formation nouvelle des officiers des 
armes? Enquete sur I'adaptation de la formation initiale des officiers des armes aux missions d'apres- 
guerre froide et a la professionnalisation. Paris, C2SD: 176.. 
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et, d' autre part, a celui de "simple executant", et, finalement, a celui de "travailleur 
temporaire". (Dubar and Tripier 1998) 

Un "professionnel" serait, done, tout agent qui entre dans une carriere (independante, 
comme pour I'avocat en regime liberal ou dependante comme celle de I'avocat aupres 
d'une entreprise), qui exige une qualification formelle (universitaire ou non, comme 
certaines "professions" techniques^) reconnue, et obeit a un corps de normes 
deontologiques plus ou moins explicite et garanti par la loi. 

Dans ce sens restreint d'origine, il est indubitable que les militaires ne sont pas des 
"professionnels", puisqu'ils sont emplo>es par une organisation bureaucratique en 
regime salarie, en la qualite de travailleurs dependants. Cependant, tres rapidement, 
les auteurs que nous evoquerons plus loin (Janowitz, Moskos, Segal, etc.), tendront a 
considerer que les caracteristiques institutionnelles de I'activite militaire (controle de 
I'acces par I'organisation professionnelle elle-meme, codes de conduite formalises), 
ainsi que la tendance a I'exercice de I'activite en tant que carriere longue (I'option 
pour celle-ci rendant compte des cas les plus significatifs du point de vue qualitatif 
bien qu'ils puissent ne pas etre majoritaires a toutes les epoques) font de cette activite 
une "profession", meme si c'est au prix d'un elargissement du sens du terme. 

D'emblee, ce sont les "dirigeants", comme les generaux etudies par Jfenowitz qui 
apparaissent comme appartenant sans equivoque a la categoric des "professionnels", 
ce qui rend evidente I'importance de I'autocontrole des conditions de I'exercice des 
fonctions, c'est-a-dire, pour I'organisation, le pouvoir sur I'attribution de la qualite de 
"professionnel". Huntington, a son tour, elargit I'emploi du terme a I'ensemble des 
Officiers', mais le restreint a ceux-ci (en excluant les "non-commissioned officers", 
e.g. la classe des "sous-officiers" frangais et des « sergents » au Portugal). Les raisons 
invoquees pour appliquer la definition restrictive des militaires professionnels aux 
qu'officiers et a eux uniquement sont vagues et insuffisantes, d'autant que le 
"prototype de I'Officier "veritable" professionnel, qui serait le "Westpointer" (les 
officiers americains diplomes par 1' Academic de Westpoint representent une minorite 
(environ 30% du total des officiers). D'autres etudes (Schweisgut, Sineau et al. 1979), 
consacrees aux "sous-officiers" (grosso modo ergents) ont montre comment ces 
derniers se considerent, eux aussi, comme des "techniciens en uniforme", un type de 
militaires professionnels. 

L' attraction exercee par le modele du "Professional" liberal, independant, hautement 
qualifie, dote d' organisations hautement restrictives (ex. Ordres), beneficiant d'un 
statut social eleve et d'une grande autonomic dans I'exercice de ses fonctions 
exphque en partie I'anomalie anglo-saxonne. Dans les hmites de la definition 
d'origine, en effet, ou bien les officiers ne devraient pas etre consideres comme des 
"professionals", ou bien les "non-commissioned officers" devraient I'etre egalement, 
puisque ce sont des professionnels de carriere longue, detenteurs de qualifications 
specialisees, soumis a un code de conduite formelle, avec un controle de I'acces a la 
profession assure par la propre Institution a laquelle ils appartiennent, etc. 

Nous pouvons deduire de ce dilemme que le terme designe plus qu'un statut 
professionnel (au sens europeen) permanent et qualifie, un groupe d'activites sociales 



La reconnaissance de la necessite elle-meme (ou non) d'une formation de type universitaire varie 
avec le temps et les contextes sociaux. 

L'expression "commissioned officers" designe en anglais tous ceux que Ton appelle «officiers» dans 
les armees europeennes, a I'exclusion des "subaltern es", sergents et soldats sans grade. 
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jouissant de certains privileges et en particulier, d'une situation de pouvoir relatif au 
sein d'un certain domaine d'activites, bien que cette caracteristique n'ait guere ete 
mise en relief jusqu'a present. 

Dans I'analyse que nous proposons des "professions militaires", nous adoptons un 
compromis provisoire entre les solutions extremes : nous parlerons de professions 
militaires sans nous detenir sur la casuistique americaine a propos de qui est ou n'est 
pas un veritable 'Professional", et nous centrerons notre attention sur le groupe des 
militaires professionnels qui sont des officiers. Toutefois, nous ne renon9ons pas a 
attirer 1' attention du lecteur sur le fait que le modele d' analyse ebauche ici pent etre 
applique de fa9on appropriee a 1' ensemble des militaires "professionnels" dans le 
sens europeen du terme (tous ceux, quel que soit leur grade, pour lesquels I'exercice 
des fonctions militaires au sein d'une M est leur activite principale, permanente, et 
constitue un projet de carriere dans son sein). Une etape interessante sera, sans doute, 
celle qui consistera a tester les hypotheses presentees ici dans I'ensemble de I'univers 
mihtaire "professionnel" et non seulement dans celui des officiers. 

2. Le plan fonctionnel 

2.1 Modeles monodimensionnels d'analyse de la 
profession militaire: Janowitz, Moskos, Caforio 

La description des professions militaires (en fait, ce pluriel correspond a notre choix 
personnel et non pas aux auteurs que nous utihsons), a ete marquee par deux grands 
courants d'analyse : ceux qui s'inspirent de M. Janowitz, et ceux qui s'inspirent de C. 
Moskos '°. Tous deux ont construit des modeles explicatifs dynamiques, pour rendre 
compte des transformations des professions mihtaires. Ce sont des modeles hneaires, 
a une seule dimension Pour M. Janowitz, la profession militaire est structuree a partir 
de I'opposition entre deux poles, qui sont caracterises selon la notion weberienne des 
"types ideaux": le pole des "managers", oppose au pole des "heroic leaders". Avec 
la modernisation qui s'est produite pendant le second apres- guerre, Janowitz identifie 
une tendance allant dans le sens de la domination des "managers" (hommes de 
gestion, cadres de direction semblables a leurs homologues civils), et de la perte 
correlative de 1' influence des "heroic leaders" (Janowitz 1971). Ainsi, tandis que les 
premiers promeuvent la rationahsation bureaucratique, la bonne gestion, et 
privilegient les questions concemant 1' administration, les seconds sont les hommes du 
terrain, les chefs operationnels s'interessant surtout (si ce n'est presque 
exclusivement) aux exigences de la guerre (ou du moins des operations) et, par 
consequent, au commandement des troupes. Cette opposition est la source de 
tensions, et la dynamique detectee par Janowitz induit une bureaucratisation 
progressive (a son avis, en grande partie, inevitable, bien que non souhaitable) et une 
civihanisation de I'armee' ' . 



Nous reservons la reference a S. Huntington, qui n'innove pas dans ce domaine, pour un autre 
aspect. 

L'expression a d'abord ete forgee par Janowitz... en 1960, ce qui revele a quel point il s'agit d'une 
tendance a long terme. Les citations et les mentions sont reduites au strict minimum. Un neologisme en 
valant un autre, nous adoptons le caique direct, et non pas I'adaptation peu reussie donnant 
"civilinisation"... 



Jose Rodrigues dos Santos (revision du 13-03-2007 



8 Modeles d'analyse de la profession militaire 

Quant a M. Janowitz, dont la contribution fait partie aujourd'hui des classiques de la 
sociologie des institutions militaires, ses analyses hesitent entre deux positions, sans 
que I'auteur semble conscient (du moins, selon ce que nous avons pu lire jusqu'a 
present de sa vaste production), des limites de cette hesitation Janowitz oppose 
surtout deux types de roles, de styles, ou de fenctions professionnelles militaires : les 
"managers" - situes quelque part entre les administrateurs et les gestionnaires, et les 
"leaders heroiques". Ce sont ces deux figures dont il peint les traits avec une grande 
richesse de donnees empiriques, qui representent les "types ideaux", deux poles entre 
lesquels se distribuent les "professionnels militaires"^ ^. Cependant, chaque fois qu'il 
aborde les questions liees a la technologic au sein de 1' institution mihtaire, en se 
referant a la couche dirigeante, Janowitz tend a enumerer non pas deux, mais trois 
types: le manager, le leader heroique et le technicien. "But in actuahty, the military 
estabhshment requires a balance between the three roles of heroic leader, military 
manager, and military technologist" ((Janowitz 1971)(1960): 21). 

II ne reste aucun doute que c'est I'opposition des deux termes - leader heroique / 
manager - qui a la plus grande importance dans 1' analyse de Janowitz, qui I'elabore 
en detail, surtout dans le chapitre consacre au "noyau de I'elite militaire" (Janowitz 
(1960) 1971: 151-165), celui du haut commandement. II n'est done pas surprenant 
que ce soit une telle opposition qui ait ete retenue par la plupart des analystes. 
D'ailleurs, aux yeux de Janowitz, revolution du systeme organisationnel militaire 
aurait conduit, comme le souligne B. Boene, a ce que le "role dominant se deplace 
(...) du "heroic leader" traditionnel, qui met 1' accent sur I'autorite formelle, le 
courage personnel et la distinction, vers le "manager" rationnel qui recherche une 
certaine valeur absolue, ou se soucie de (I'obtention de) resultats pratiques et d'une 
politique expeditive" (Boene 1998) (1990): 311). 

La difficulte qui affecte cette description structuree selon une opposition binaire, pent 
provenir de la polysemie du terme anglais "manager" (administrateur, gerant, 
gestionnaire ou dirigeant), aggra'see par le fait que son developpement se fait en 
prenant comme objet le groupe restreint des plus hauts commandements (le noyau de 
I'elite). L'etude exclusive des cercles dirigeants finit par inhiber, dans la pensee de 
Janowitz, 1' evidence que la distinction entre des fonctions de gestion administrative 
au niveau de la direction (de haute responsabilite, car elle est chargee de fixer des 
orientations d'ensemble, et qui n'ont pas, a peine, un caractere administratif, mais 
aussi economique et "politique") et des fonctions "operationnelles", liees au combat 
ou a sa planification directe, est homologue de I'opposition entre des fonctions de 
gestion, administratives, et des fonctions "operationnelles" a tous les niveaux, les 
niveaux inferieurs y compris (fonctions subalternes, d'execution). 
Sur ce point, le "General Staff (etat- major general) est ainsi, pour Janowitz, 
r equivalent d'un "modele reduit" des armees dans leur ensemble, etant donne que la 
confrontation entre deux "types de leaders", dans une instance au nombre lestreint, 
montre comment des logiques opposees s'affrontent, qu'elles existent en grandeur 
reelle dans I'institution et la structurent. Qu'il nous soit permis de douter que la 
structure des relations entre des types de fonctions (et par consequent entre des types 
professionnels) se maintient sans changement, de la base jusqu'au sommet de la 
hierarchic. En reahte, a chaque etape principale, le seuil specifique (v.g. officiers 



Pour Janowitz, cette expression renvoie exclusivement aux Officiers, et son analyse doit beaucoup 
de traits attribues a chacun des types au fait que son etude porte sur les echelons militaires les plus 
eleves, correspondant grosso modo aux officiers generaux 
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subalternes, capitaines, officiers superieurs, officiers generaux) redefinit en partie les 
differences, comme nous I'indiquerons. 

Un autre classique dans ce domaine, C. Moskos, analyse revolution de la profession 
militaire en se centrant sur la relation des officiers avec leur travail et il utilise un 
modele, egalement lineaire, qui oppose deux types d' orientations dominantes: 
I'orientation "occupational" et I'orientation "institutional" (Moskos 1998)'^. En 
termes succincts, la premiere regroupe les professionnels militaires qui envisagent 
leur profession comme tendant a etre un "emploi comme un autre", et la seconde 
reunit les militaires qui voient leur profession comme totalement distincte, non 
comme un "emploi", mais comme une appartenance a une "institution", d'une fagon 
analogue a celle des membres d'une congregation religieuse. 

Nous ne devons pas oublier, cependant, que I'objet des analyses de Moskos qui 
debouchent sur cette polarite ne sont pas les fonctions des officiers (le type d'activites 
qu'ils doivent garantir), mais leur fa9on d'envisager leur relation avec les taches 
qu'ils assurent : un "emploi", ou une "mission" (ou encore une « vocation »). 

Le modele de Moskos, que nous designerons dorenavant de maniere stenographique 
par "modele I/O", met I'accent sur une dimension pertinente pour celui qui s'interesse 
a la question de la specificite (ou de la divergence) et/ou de la similarite (ou 
conver^nce) entre la profession militaire et les professions civiles. Toutefois, tandis 
que Janowitz consacre I'essentiel de son effort a I'etude des commandements de haut 
niveau (son etude de depart est consacree aux generaux nord-americains), Moskos 
s'interesse aux officiers a differents niveaux de la hierarchic, ce qui elargit le domaine 
d'apphcation de sa theorie. A la fin, les professionnels qui adoptent 1' ethos 
"institutional" finissent par correspondre assez bien aux "heroic leaders", tandis que 
ceux qui envisagent la vie professionnelle sous Tangle "occupational" sont 
manifestement plus proches des "managers". Par la suite, Janowitz a critique le 
modele de Moskos, auquel il oppose la notion de "pragmatic professionals", 
comme moyen pour exprimer la tendance vers la convergence entre le militaire et le 
civil, que Moskos voyait comme propre aux officiers qui assument la posture "un 
emploi comme les autres". Le changement de vocabulaire exprime une difference de 
perspective, car, en denommant les porteurs de 1' ethos "occupational" comme des 
"professionnels pragmatiques", Janowitz sauvegarde en meme temps la notion de leur 
"professionnalisme" militaire, et la figure ideale-typique du "heroic leader" (Janowitz 
1998) qui n'etait pas atteinte par la "civilianisation", sous le concept "institutionnel". 
En somme, qu'ils opposent le "manager" (administrateur, gestionnaire) au "guerrier", 
comme le fait Janowitz, ou qu'ils opposent la relation entretenue par les agents avec 
r organisation et 1' auto-conception en termes de profession- vocation a I'idee d'un 
emploi comme les autres ("Professional" vs. "Occupational", ou "Institutional" vs. 
"Occupational", abrevie par "I/O"), il s'agit bien de modeles duels, qui distribuent les 
formes observees, en synchronic ou en diachronie, le long d'une seule dimension 
Les etudes de H. J.-P. Thomas ont recours a un "modele" d' analyse un peu different, 
distinguant dans I'organisation militaire deux "sous-systemes", I'un "technico- 
administratif et 1' autre, "oriente vers le combat", et reposant sur une opposition 
simple analogue aux precedentes et egalement monodimensionnelle. La dimension en 



La terminologie a ete proposee par Ch. Moskos pour la premiere fois dans un article celebre, qui est 
devenu depuis une reference obligatoire Moskos, C. C. (1998). From Institution to Occupation: Trends 
in Military Organization. The Sociology of the Military . G. Caforio. Northampton, Mass., An Elgar 
Reference Collection: 187-196.( 1977). 



Jose Rodrigues dos Santos (revision du 13-03-2007 
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question est, comme nous pouvons le deduire de ce qui precede, la relation avec le 
caractere exceptionnel de Taction de combat, qu'elle se decline en termes d'image de 
soi, ou en termes de strategies de carriere. Mais la verite est que ces "modeles" 
pretendent rendre compte surtout de la relation des professionnels militaires a\€C leur 
profession, notamment en termes d' orientations professionnelles au sein de 
r organisation. SiMoskos s'interesse a la perte d'importance d'une relation du type 
"institutionnel" (choix de la "carriere des armes" par vocation, gout, appel de tout ce 
qui fait sa specificite), correlative de 1' emergence d'une relation du type 
"occupationnel" (qui tend a voir la profession militaire comme "un emploi comme les 
autres"), H. J.-P. Thomas, de son cote, tente de caracteriser les strategies de carriere 
des militaires, et ne distingue les deux sous-systemes que pour mieux les situer 
(Thomas and Rosenzveig 1982). Cependant, nous devons reconnaitre que la 
caracterisation de ces deux sous-systemes en termes de structure des fonctions donne 
des indices precieux pour une analyse multidimensionnelle que nous presenterons 
plus loin. En effet, le plan oii Thomas situe les variables exphcatives des differences 
de strategic de carriere est un plan objectif qui concerne la structure institutionnelle, 
laquelle determine, a son tour, les differences entre des types de fonctions. 

11 est important de remarquer que la question qui interesse le plus ces auteurs (comme 
d'ailleurs ceux que nous evoquerons immediatement ci-apres) et qui oriente, done, 
leur effort d'analyse (une vaste bibliographic a ete produite par la suite), est la 
comparaison entre des organisations militaires et leurs homologues de la societe 
civile'"^. 

C'est ce que Ton constate en etudiant les analyses de G. Caforio et de Caforio et 
Nuciari. G. Caforio, en faisant le bilan de deux decennies d'efforts pour rendre 
compte des tendances emergeant du changement de la profession militaire, s'interesse 
a la construction d'un modele fonde sur des caracteres internes de la profession, en 
attribuant un role moins important aux facteurs de relations extemes a 1' IM (comme, 
par exemple, la comparaison entre le statut professionnel civil et mihtaire, la 
conception de la carriere en termes economiques et techniques, I'alternance des 
segments de carriere a I'interieur et a I'exterieur et, d'une maniere plus generale, les 
strategies individuelles de carrieres militaires orientees vers la reinsertion civile). 
Caforio propose une opposition entre deux poles, ideaux-typiques eux aussi (selon les 
termes cfe M. Weber, qui, decidement, inspire la plupart de ces auteurs), le pole 
"bureaucratique" (ou la tendance a la bureaucratisation) et le pole "professionnel" ou 
la tendance a la professionnalisation (Caforio 1998). La premiere est envisagee 
comme une tendance a 1' accentuation des comportements orientes vers le respect 
routinier des hierarchies, avec une faible initiative individuelle et des objectif s 
d' ascension selon des regies et des modeles traditionnels (anciennete, decorations, 
etc.). La seconde exprime me relation avec la profession qui met 1' accent sur la 
competence professionnelle, 1' autonomic, la promotion en fonction du merite et de la 
responsabilite, etc. 

De9us par les modeles classiques, G. Caforio et M. Nuciari proposent, done, une 
opposition duahste analogue (convergente / divergente, selon que ce sont les 
ressemblances ou les differences qui dominent par rapport aux civils), en ne 
specifiant que I'un des deux poles de Moskos. La oii celui-ci oppose, comme nous 
I'avons vu, "Ocupational" et "Institutional" (ce dernier etant egalement appele 



Dans un article remarquable, B. Boene offre une synthese du debat sur la difference entre militaires 
et civils: si elle existe, en quoi elle consiste, quelle est sa portee. (Boene 1998). 



Un modele a trois dimensions pour I'analyse des professions militaires 11 

'Professional" (d'un texte a I'autre, la terminologie oscille'^), Caforio et Nuciari 
distinguent le "Radical Professional" du "Pragmatic Professional" ((Caforio and 
Nuciari 1998)), sans que les variables structurales internes que Thomas utilisait pour 
detecter la distribution differentielle des projets de carriere dans I'organisation soient 
prises en consideration. Dans I'enquete a laquelle nous nous referons, les auteurs 
cherchent a detecter les differentes modalites de relation des officiers avec leurs 
fonctions et avec I'institution militaire. Un ensemble de questions ont ete consacrees 
a r identification des "qualites" principales qu'un "bon officier" doit montrer (selon 
r opinion des officiers interroges). Cinq qualites se detachent sur les 18 qui ont ete 
proposees aux personnes interrogees. Bien que ces cinq qualites soient pratiquement 
les memes'^ pour tous ceux qui ont repondu, avec a peine quelques differences d'une 
importance relative, I'image que ces officiers ont d'eux-memes ("self-image") semble 
correspondre non pas a cinq, mais a quatre types. Ce sont les suivantes (nous les 
citons en anglais pour ne pas introduire des ambiguites supplementaires): le "Teacher, 
Administrator, Logistical officer"; le "Technical officer. Pilot or similar"; le "Troop 
leader", et finabment, le "Staff worker". 

Les auteurs ne documentent pas le mode de construction des quatre types d' image 
d'eux-memes, a partir des cinq "qualites" essentielles du "bon officier" (qui, 
d'ailleurs, repetons-le, sont communes aux quatre types). II est vrai que les auteurs 
s'interessent surtout a la question de savoir si les trois types de relation avec la 
profession (qu'ils ont reelaboree a partir des travaux de Moskos, en specifiant le pole 
"professionnel" en deux sous-types denommes "Radical Professional" et "Pragmatic 
Professional"), choisissent des ensembles de qualites differentes pour caracteriser le 
"bon officier". Si nous considerons les resultats exposes, c'est ce qui semble se 
produire, en effet (Caforio & Nuciari 1998: 378). Toutefois, les auteurs semble nt ne 
pas s'apercevoir du fait que les elements de la typologie qu'ils construisent sont 
heterogenes par rapport a la serie des images de 1' "officier ideal". Or, d'une part, il ne 
semble pas raisonnable de postuler que les "images de soi" dependent de 
I'importance relative accordee aux qualites ideales. D' autre part, les "quahtes", autant 
que bs "images de soi" et, finalement, la structure de leurs relations, manquent d'une 
explication, qui ne pent etre trouvee que sur un plan different, non exclusivement 
subjectif, mais plutot ancree dans la structure (objective) des fonctions. En fait, on ne 
saurait imaginer, par exemple, que la "self-image" des officiers dont les fonctions 
sont du type "Administratif' puissent, en gpneral, correspondre a I'image de soi qui 
tendra a etre celle, en general, de 1" Officier Technicien, Pilote ou similaire"; la 
reciproque n'etant pas vraisemblable non plus. 



II serait interessant de prolonger I'analyse des presupposes theoriques et methodologiques qui 
permettent a C. Moskos de considerer comme etant presque equivalents les concepts de "Institutional" 
et de "Professional". En effet, I'auteur semble assimiler le statut de "professionnel" a la perspective 
strictement institutionnelle et "vocationnelle"; par opposition, "occupational", r"emplof', s'en trouve 
pour ainsi dire "degrade" au statut de simple occupation remuneree, "mercenaire", si on veut nous 
pardonner ce terme. Or, cette vision negative de la relation de I'employe avec son emploi (meme 
quand celui-ci est un "emploi comme un autre"), correlative du refus d'appliquer le concept de 
profession a ces emplois, est profondement contestable. II est peu vraisemblable que, dans une 
institution militaire, la relation avec le travail puisse etre moins investie (en termes d'auto- 
valorisation... professionnelle, technique, social, etc.), que dans le secteur prive, on le contraire a ete 
demontre a satiete (en Europe, en particulier par les travaux de G. Friedman, A. Touraine, etc.). 

"Par ordre d'importance" "leadership, expertise, responsibility, discipline and decisiveness". La liste 
proposee dans le questionnaire inclut 18 caracteristiques (Caforio & Nuciari 1998: 376). 

Jose Rodrigues dos Santos (revision du 13-03-2007 
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Au-dela de r"image", - il est banal de le rappeler - existent desfonctions objectives, 
qui correspondent a des positions clairement differenciees dans le champ 
organisationnel. Or, il n'est absolument pas necessaire de postuler que I'organisation, 
en tant que champ structure, aussi bien que la position objective qu'occupe chaque 
agent dans ce champ, sont transparents pour 1' agent, pour formuler I'hypothese que 
ce sont ces positions structurelles clairement differenciees qui determinent tant 
I'image d'eux-memes (avec toutes les variantes individuelles qui existent 
certainement), comme la liste des "quahtes" du "bon officier" et leur importance 
respective aux yeux des individus. 

Conscient des limites d'un modele bipolaire simple classant 1' ensemble des fonctions 
militaires en deux types (combat/non combat), G. Harries- Jenkins suggere egalement 
r introduction d'une seconde dimension, le niveau hierarchique (ele\e, bas), creant 
ainsi une matrice carree ((Harries- Jenkins 2003)(1990): 357). Mais cette solution ne 
semble pas entierement satisfaisante, car il s'agit de rendre compte non pas d'une 
variable qui structure les positions de tous les agents, quel que soit le type de fonction 
qu'ils assument, mais plutot de ce qui les distingue selon la place qu'ils occupent 
dans une structure (celles des fonctions speciales), qui n'est pas hierarchique, mais de 
coordination fonctionnelle, malgre la dissymetrie. 

Decrivant une realite tres differente, celle de I'Armee Rouge de I'Union Sovietique, 
E. Jones detecte un certain nombre de "clivage s", ou de "polarites" dans le corps des 
officiers, qui lui permettent de rendre compte de la differenciation des fonctions (avec 
des incidences sur leur formation, leur carriere, I'acces a des positions de pouvoir). 
Son modele descriptif comprend trois poles : 1' officier du commandement 
traditionnel^^, le specialiste technicien et I'officier politique. Le premier est un 
"heritage" des systemes militaires traditionnels, ou plutot, classiques, qui existaient 
avant la Revolution (tel que nous les connaissons, pour I'essentiel, dans les armees 
occidentales contemporaines) ; le troisieme, un "heritage" direct des annees post- 
revolutionnaires (controle politique des Bolcheviques sur les mihtaires); quant a 
I'officier "specialiste technicien", Jones inclut dans ce type aussi bien les ingenieurs, 
techniciens au sens classique, restreint, que les administrateurs. "The ideal Soviet 
officer, as detailed above, is a variation on the ideal Soviet civilian manager", ecrit 
cet auteur, qui distingue, a propos du systeme de progression dans la carriere, les 
"line officers" et les "non- line officers", ces demiers correspondant aux "specialistes 
professionnels", qui sont aussi bien les speciahstes techniciens proprement dits que 
les "finance officers", et les "administrative officers". (Jones 1985): 84-94). 

II ressort, cependant, de 1' analyse du systeme faite par cet auteur que les Techniciens 
au sens que nous donnons a ce terme (ingenieurs), sont une figure professionnelle 
nettement distincte des administrateurs, et qu'ils beneficient de I'acces a des postes de 
responsabilite oil ils entrent en competition, non pas avec les administratifs, mais 
avec les "line officers", qui sont des officiers que nous appelons ici "operationnels", 
soit les commandants des unites' ^ . 

Une analyse plus approfondie pourrait etre conduite a I'aide cfes trois hypotheses 
suivantes. Premiere hypothese : dans les Etats-majors coexistent non pas deux 
logiques opposees, ni meme trois (dans le modele bi- ou tripartite de Janowitz, leader 
heroique, gestionnaire (-i- technicien)), mais quatre, comme il resulte de notre schema 



"Traditional line commander". 



Voir la citation de Jones que nous introduisons un peu plus loin, a propos du pole Technique. 
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qui dresse une double opposition: politique / technicien // gestionnaire ("manager") / 
operationnel (cet equivalent du " leader heroique "). Seconde hypothese : cette 
coexistence (et confrontation), apparait non seulement dans les cercles restreints du 
pouvoir central des armees, mais a tous les niveaux. Troisieme hypothese, finalement: 
ce qui distingue les differentes unites organiques qui composent les armees en tant 
qu' organisations, c'est la predominance relative de I'une ou de I'autre des 
composantes qualitatives (les "logiques" d' action) dans I'unite respective (Corps 
d'Armee, Service, unite)/^ De ce jeu conjoint d'hypotheses, il resulterait que, dans 
les etats- majors, c'est la logique "politique" qui domine, qui devient une 
caracteristique differentielle par rapport aux logiques qui dominent dans les autres 
Corps, Services, etc.^°. 

Que la differenciation entre des taches d'Etat- major, et des taches de techniciens, 
d'ingenierie, ait ete difficile a apprehender, malgre la difference profonde entre les 
contenus pratiques, les orientations quant a Taction et meme aux valeurs, et 
finalement, quant a la fa9on d' apprehender la profession, ne doit pas surprendre. Le 
"modele" des sciences de I'ingenieur, en tant qu' application tendanciellement 
univoque de savoirs scientifiques denommes, non sans complaisance, "sciences 
exactes", fournit a Taction un point de reference fiable, fonde des certitudes, dirige la 
conception de plans, et reduit Tincertitude essentielle elle-meme (non reconnaissable 
en tant que telle dans cet ethos), a la notion mecanique de "friction" clause witzienne, 
sans en retirer les consequences que Clausewitz indique. 

La force et la coherence, scientifiques et sociales, que les technosciences ont acquises 
tres tot, ont servi de point d'appui pour definir Tidentite professionnelle de 
I'ingenieur, mais ont fait defaut pendant des siecles dans le travail de TEtat- major. 

A leur tour, 1 Economic et la Gestion, fortement stimulees par le developpement 
economique du XIXe ont impose, tout de suite apres les Sciences de TIngenierie, le 
besoin de systematisation de T Administration dans les domaines concemant la 
gestion des moyens materiels. Mais les autres sciences sociales n'ont demontre leur 
utilite que beaucoup plus tard^'. Parmi celles-ci, seule THistoire Militaire avait 
conquis une legitimite, due a sa proximite avec les etudes classiques et a son interet 
exclusif pour Tunivers militaire. 

L'histoire de la creation, du developpement, des crises qu'a subies le Corps de TEtat- 
major dans de nombreux pays, et de son affirmation recente en tant que fonction 
distincte, do tee d' exigences techniques et scientifiques qui lui sont propres (et surtout 
distinctes aussi bien de celles qui caracterisent, d'un cote, le gestionnaire, que de 
celles qui sont le propre de Toperationnel, d' autre part, et finalement, de I'ingenieur), 



II est possible aussi, en toute vraisemblance, que la combinaison differente de ces composantes 
caracterise - permette de rendre compte, des differences entre les branches. Mais nous laisserons ce 
developpement pour un autre cadre. 

2 ' 

Si elle se verifie, notre these decrirait le "noyau d' elite" de Janowitz, qui est le domaine des Etats - 
majors, comme une arene "politique", oii se rencontrent et s'affrontent les logiques concurrentes 
(opera tionnelle, managerial, technique), incarnees par des personnalites issues en general des secteurs 
institutionnels on dominent ces logiques et qui, en quelque sorte, les «representent». 

2 1 

J'ai tente une analyse de revolution du role des Sciences sociales dans la formation des officiers en 
Europe et aux USA in Rodrigues dos Santos, J. (2006). "Modelos de analise da profissao militar." 
Episteme. Revista Multidisciplinar da Universidade Tecnica de Lisboa VI, 2" serie(15-16-17): 209- 
252.. Jusqu'a present, ce sont les aspects sociaux des fonctions des officiers qui sont les plus difficiles 
a mettre en evidence, parce qu'ils sont pergus comme quelque chose qui decoule naturellement du 
savoir commun, sans qu'il soit necessaire de recourir au savoir scientifique. 



Jose Rodrigues dos Santos (revision du 13-03-2007 
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a ete marquee par la difficulte a definir son contenu technique specifique et ses bases 
scientifiques, au-dela de son evidente proximite avec le pouvoir. 

Mais il semble clair aussi que, tant dans I'exercice effectif de ses fonctions que dans 
la fa9on dont les professionnels se situent, les fonctions que nous appelons 
"politiques", de direction generale et de programmation, sont per9ues, tres vite, 
comme etant bien differentes des fonctions strictement techniques de I'ingenieur. 
L'officier Ingenieur (tout comme son equivalent civil), est la profession qui s'impose 
par le pouvoir de la technologic (la machine en general, I'armement complexe en 
particulier^^). L'officier de I'Etat- major (tout comme son equivalent civil - personnel 
de Direction "politique"), exerce, lui aussi, une fonction qui s'impose par les 
technologies Jw poavoir (acquisition, controle et manipulation de V information). 

Osons avancer une hypothese, sans anticiper sur 1' analyse qui trouvera sa place dans 
la partie suivante de cet expose : le developpement tardif des sciences sociales, et 
I'absence complete des sciences (et jusqu'a celle des concepts eux-memes!) de 
I'information et de la communication, rendaient impossible I'affirmation d'un 
"Corps" auquel manquaient des ressources scientifiques specifiques, et qui puisse se 
fonder sur ces nouveaux savoirs. Les Etats- majors ont done oscille - comme entre des 
choix egalement dangereux -, entre la bureaucratisation, la "politisation" et la fusion 
avec I'operationneL 

L'exigence qui consiste a mettre au centre de I'analyse les caracteres internes de la 
profession nous semble certes etre une excellente idee, qui meriterait un examen plus 
approfondi Neanmoins, le modele monodimensionnel auquel nous conduit la 
suggestion de Caforio, au-dela d'une reformulation de portee simplement 
terminologique, ne serait guere plus qu'une modification de I'opposition entre les 
types "institutionnel" (designe a present par les aspects traditionnels) et 
"occupationnel", qui passe a etre designe, en raison surtout de la technicite et du 
dynamisme, comme "professionnel", ou "professionnel pragmatique " (Caforio 1998). 
Les criteres qui se trouvent a la base de la nouvelle typologie sont sans doute 
differents, vu qu'elle n'oppose plus 1' "appartenance institutionnelle" a r"emploi" 
(done la vocation et la difference a une preoccupation purement materielle, 
economique) mais au contraire les valeurs imphcites de la premiere et la fa9on 
comme elles sont vecues (routine, valorisation de la hierarchic), aux valeurs qui 
inspirent la seconde (competence, dynamisme et innovation, meritocratic). La verite 
est toutefois que les deux types coincident dans une large mesure. Ce qui est 
"institutionnel" chez Moskos est sans doute denomme "traditionnel" chez Caforio, 
tout comme 1' "occupationnel" du premier correspond de pres au "pragmatic 
professional" du second. 



2.2 Un modele a deux dimensions: Segai et ia metliode 
etlinographiique 

D. Segal met a I'epreuve le modele I/O dans une serie d'enquetes. Les lEsultats de 
Segal confirment que quelque chose se verifie dans la realite, qui est de I'ordre de 
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La "machine" peut etre un ordinateur, sans que cela affecte notre analyse; en tant qu'Ingenieur, 
rOfficier detenteur de la Technique controle I'equipement ("hardware et software"). Mais ce n'estpas 
lui, en tant que specialiste de la technologie qui controle I'information - les contenus - qu'il traite. 



Un modele a trois dimensions pour I'analyse des professions militaires 15 

r opposition entre une fa9on d'envisager la carriere qui accentue 1' aspect "emploi 
comme les autres" ("occupational") et une fa§on qui accentue la specificite, en 
soulignant I'appartenance a une institution sui generis. Mais surtout, Segal cbute 
que les deux formes decrites par Moskos constituent deux poles de la meme 
dimension, et il suggere qu'il s'agit de deux dimensions distinctes. Sur le plan ainsi 
defini, le quadrant qui correspond aux valeurs elevees des deux dimensions 
(fortement Institutionnel et fortement Occupationnel), contient, selon I'auteur, les 
"pragmatic professionals", professionnels militaires qui sont en meme temps 
professionnels au sens plein du terme (haute qualification, autonomic, 
preoccupations categorielles) et institutionnels (conscients du particularisme militaire, 
qu'ils preservent et cultivent) (Segal 1998). 

Toutefois, si les poles positifs des deux dimensions sont decrits, Segal ne traite pas, a 
notre connaissance, les trois autres quadrants definis par le croisement des deux 
dimensions. ^^ En definissant les deux dimensions selon le modele de la typologie de 
Moskos, Segal ne tire pas tout le parti possible de sa propre suggestion 

Nous retiendrons aussi des travaux de Segal la suggestion que, pour traiter ces 
questions, il faut employer d' autres moyens que le seul recours a des enquetes 
d'opinion. Segal indique que, de par sa capacite a rendre compte des realites 
pratiques, d'une part (en les observant directement sur le terrain) et des attitudes qui 
ne peuvent pas etre verbalisees et qui, pour cette raison, restent inaccessibles a 
I'enquete par questionnaire {survey), la methode ethnographique est indispensable 
pour decrire la structure des attitudes qui caracterisent I'univers militaire. Nous 
montrerons plus loin comment il convient d' exploiter la suggestion de Segal' \ 

Nous avons vu que celle-ci est la principale reserve que suscitait egalement la 
typologie de Caforio et Nuciari que nous avons analysee auparavant. Si nous 
reprenons maintenant dans les termes du modele que nous proposons les quatre 
images de soi que ces auteurs enumerent (construisent? Identifient?), nous constatons 
qu'elles correspondent de tres pres aux quatre poles qui resultent de la combinaison 
des deux axes que nous avons adoptes : Gestion - Administration ("Teacher, 
Administrator, Logistical officer") / Operationnel ("Troop leader"); Politique ("Staff 
worker"^ ^) / Technicien ("Technical officer. Pilot or similar")". 
Bien qu'il existe d'autres modeles, les etudes tendent a se concentrer comme celles de 
Janowitz et de Moskos, sur des orientations de carriere et des styles ideologiques, en 
decrivant les effets de variables comme le sexe, la race, le niveau d' education ou 



S'il est vrai que le quadrant ou se trouveraient les militaires avec des valeurs faibles ou negatives en 
I et en O (peu institutionnels et peu professionnels) peut etre considere comme devant etre residuel 
(mais peut-etre pas vide), les deux autres quadrants , nixtes (valeurs positives dans une dimension et 
negatives dans I'autre), correspondraient sans grande difficulte aux deux types de Moskos. 

Signalons seulement que la majeure partie des hypotheses proposees ici sont le resultat d'un effort 
d'observation ethnographique de I'univers militaire qui nous entoure. Malgre les limites de la base 
d'observation, qui devra etre renforcee, les hypotheses ont ete verifiees avec de nombreux officiers 
interroges sur la pertinence des theses proposees devant leur experience professionnelle. 

Dans cette expression, le substantif "worker" introduit des connotations qui diminuent la nettete de 
la figure de r"officier d'Etat-major" (voir I'effet que produirait en frangais la substitution du terme 
"officier" par "travailleur d'Etat-major"). Le caractere special des fonctions ne se conjugue pas avec 
I'image de I'executant, salarie, que mobilise I'expression "travailleur". 

Nous tenons a souligner que la correspondance entre les "images" et les positions structurales 
definies par les deux dimensions que nous utilisons ne peut etre que partielle, emp irique, sans veritable 
statut theorique. 
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I'age ou le niveau hierarchique, etc., sans s'interesser (ou sans le faire, a notre avis, de 
fa9on suffisante), a la definition de variables independantes internes, relatives a la 
Structure des fonctions. Or, c'est elle qui nous interesse en premier lieu, car, sans 
nier I'interet incontestable des oppositions decrites entre differentes manieres de vivre 
la profession militaire en ce qui conceme la relation avec I'univers professionnel 
civil, c'est la structure des fonctions (et leur evolution), qui pent nous permettre 
d'apprehender les professions militaires en tant qu'univers differencie, etjustifier, par 
exemple, des choix quant a la formation des professionnels, a la gestion des carrieres, 
etc. 

Avec la reorganisation des concepts proposee ici, nous passons par consequent de 
I'elaboration d'une liste de types d'images a la determination de la structure d'un 
champ professionnel qui determine des positions, en les opposant comme s'opposent 
les exigences differentes, dans une certaine mesure meme incompatibles, auxquelles 
sont soumis aussi bien les agents individuels que les groupes qui sont definis 
precisement par ces exigences. 

Les resultats de Segal indiquent que quelques differences existent en ce qui concerne 
les orientations dominantes, entre branches, armes et meme entre unites. D'une 
maniere tres sommaire, il suggere egalement qu'il pourra y avoir des differences 
selon la proximite par rapport a la fonction combattante, mais il n'approfondit pas ces 
pistes qui, a notre avis et contrairement a ce que semble penser notre auteur (puisqu'il 
les enonce sans bs explorer), ont une tres grande importance. En effet, ce que Ton 
decouvre derriere ces differences, c'est la structure des fonctions militaires et la 
Structure des fonctions, entendue comme la matrice structurelle et 
fonctionnelle oii se forment les manieres d'etre. Ce sont non seulement les strategies 
individuelles (de carriere, mais aussi de qualification, etc.), mais egalement les 
identites collectives partielles (branches, armes, unites ou services, etc.), en somme 
les sous-cultures oil se specifient is fa9ons de vivre, de penser, les valeurs et les 
projets de vie des militaires. Mais on ne soulignera jamais assez que le modele qui 
resulte de cette orientation theorique se refere a des fonctions et non pas a des 
"Armees^^" ou des "Armes", puisque dans chacune de ces entites administratives, on 
trouve des fonctions multiples, differenciees, et que celles-ci obeissent a la logique du 
modele presente, repercutee a I'interieur de chacune des Armes elles-memes. Nous 
devons, neanmoins, admettre, avec les auteurs que nous mentionnerons par la suite, 
que les profils de fonctions ne sont pas distribues de maniere egale entre les armes. 
Malgre tout c'est done bien cette matrice de fonctions qui doit etre le point de depart 
de la description des profils professionnels qui integrent des competences 
specifiques, differentes perspectives de carriere, et aussi des profils identitaires 
distincts. Ensemble, ces elements peuvent etre vus comme les poles pratiques, 
objectifs, d'une part, et subjectifs et symbohques, d'autre part, structurant le champ 
d'action dans lequel les individus "jouent" leur vie professionnelle (et dans une 
certaine mesure, famihale et personnelle). 

3. D'un modele a "deux dimensions V2 " au modele 
a trois dimensions 

Dans le cadre presente ici, nous avons exclu k possibihte de decrire en detail le 
modele altematif que nous proposons. Nos preferons donner un aper9u rapide de ses 
hgnes principales d' orientation Nous commencerons en souhgnant que la reahte 



Le vocabulaire portugais parle de « Branches », celui des EUA de « Services 
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qu'il s'agit de decrire est avant tout la structure des fonctions (avant d'envisager la 
fa9on dont celle-ci determine le style des orientations professionnelles et d'autres 
adoptees par les individus), et qu'il nous parait indispensable de recourir a un modele 
a "deux dimensions plus une", ou "deux dimensions etVi" ^^. 
Telle qu'elle se presente actuellement dans la majorite des forces armees des pays 
occidentaux, la structure des fonctions est le fruit d'un mouvement continu de 
differenciation Le point oii nous en sommes est celui d'une pulverisation des 
specialites qui ne fait que traduire, au sein des armees, la proliferation extraordinaire 
des savoirs specialises, dont la fragmentation nous met devant des catalogues de 
milliers de fonctions techniques nettement distinctes. L'ordre que ces differentes 
classifications introduisent dans cet univers est commode. Une synthese des 
differenciations dans les organisations militaires que nous devons a (Caplow and 
Vennesson 2000), distingue deux dimensions principales, I'une "verticale" et I'autre, 
"horizontale". La dimension verticale correspond au degre hierarchique et au 
commandement, et specific I'echelle des grades et I'echelon des unites commandees, 
tout en menageant une donnee essentielle : la distinction entre officiers / non 
officiers. 

La dimension horizontale, celle qui correspond a une speciahsation fonctionnelle, 
distingue la specialisation par arme ou speciahte ou la fonction au combat. Les 
auteurs rappellent que Ton distingue cinq armes depuis le temps des Romains : 
Infanterie, Cavalerie, Genie, Logistique (I'lntendance fran9aise) et I'Etat- major. 
Ainsi, les formations terrestres actuelles incluent des unites specialisees pour les 
Communications par radio (Transmissions), le transport, le renseignement, la 
logistique, la sante, la justice, la construction et la demolition, les relations publiques, 
etc. Dans la differenciation horizontale, certaines classifications regroupent les 
"armes" selon des criteres plus larges. Dans cette optique, la France, par exemple, 
distingue les "armes de melee", ou armes "de contact" (Infanterie, Cavalerie Blindee), 
d'appui (Artillerie, Genie, aviation legere), et les armes d'assistance (appui 
logistique, materiel, transport, tansmission). L'etude des "doctrines" elaborees aux 
niveaux national et international foumirait, certainement, de nombreuses variantes 
des ces classifications. 

Dans une perspective qui nous interesse d'une maniere plus directe, les auteurs^' 
enumerent "les fonctions principales (administratives, commandement, personnel, 
renseignement, operations, intendance)" (itahques de I'auteur de cet article). II ne 
serait ni difficile ni arbitraire de reduire davantage cette enumeration, en la 
reorganisant legerement, pour arriver a une petite liste de "fonctions principales" : 
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II nous parait legitime d'utiliser, a titre en partie metaphorique, la solution employee par Marr pour 
exprimer le niveau intermediaire entre une vision a deux dimensions et la vision 3D ("vision a 2 Vi 
dimensions"), pour des raisons identiques . Dans ce cas, comme nous le verrons, la V2 dimension est la 
hierarchie; en effet, celle-ci differencie, et meme de maniere universelle, les professionnels militaires, 
mais I'echelle qu'elle constitue est parcourue d'une maniere uniforme (bien qu'a des vitesses 
differentes) par tous les officiers, tandis que les autres dimensions peuvent distinguer des types de 
fonctions qui, bien que n'etant pas "etanches", peuvent ne pas se trouver sur le parcours normal de 
tous. Ainsi, la hierarchie reunit et rend semblables dans une dimension les types professionnels 
(horizontaux) et les groupes qui leur correspondent, lesquels sont le support de differences de caractere 
permanent. 

29 

Remarquons qu'il s'agit de sociologues specialistes du domaine militaire, I'un deux etant Americain 

et I'autre Frangais, ce qui induit un certain recul quant aux particularismes nationaux (d'ailleurs 

differents) de chacun. 
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Administration (incluant le Personnel), Logistique, Commandement (et 
Renseignement), Operations. 

En reponse a une necessite d'ordre pratique, nous retiendrons uniquement de cette 
formulation I'idee, qui est sous-jacente a de nombreuses specialisations technico- 
operationnelles et aux differences traditionnelles entre "armes" et/ou services, selon 
laquelle il existe un espace fonctionnel qui pent etre decrit grace a un nombre restreint 
de concepts, qui composent un schema relativement simple oii s'inscrit la majorite 
des elements. Le merite d'une telle schematisation est de reduire I'immense diversite 
empirique des situations ^° et de permettre une vision d'ensemble coherente et, nous 
I'esperons, susceptible d'etre operationnelle quant aux profils professionnels (et, par 
exemple, aux profils des besoins de formation). 

Le modele que nous proposons est, en effet, un modele structure selon deux 
dimensions principales, que Ton pent voir comme des dimensions continues dans 
lesquelles les cas concrets se distribuent entre deux poles. La premiere oppose le 
"Politique" au "Technique", la seconde oppose I'administratif, le "Bureaucratique" a 
l'"OperationneL" 

Afin de donner ne serait-ce qu'une vignette resumant le sens des expressions 
employees, nous pouvons dire que la premiere dimension exprime 1' opposition entre 
les fonctions d'elaboration des objectifs intemes de I'lM, de ses relations avec 
I'exterieur (negociation de moyens, relation avec les institutions civiles, avec les 
medias, etc.). Ce pole caracterise les Etats- majors, et les fonctions de type etat- major 
(EM). Nous pouvons b definir d'une maniere abstraite comme le pole d'elaboration 
et d'utilisation de 1' information. Le pole oppose, dans cette meme dimension, est 
constitue par les fonctions techniques, toutes les fonctions dont le caractere depend de 
r importance de la technologic, de la manipulation des forces de la nature et du 
pouvoir sur la matiere. En resume, et en opposition au premier, il concentre et repose 
sur le "Pouvoir de la Technique". 

Remarquons que cette difference, selon les hypotheses de base qui nous guident, 
determine (et c'est en cela qu'elle nous interesse) des manieres de penser, d'agir, 
d'etre en contact avec I'lM, et, done, des noyaux de competences et d'identites qui 
sont profondement differents. De cette fa§on, la logique du pole "Politique" est 
evidemment celle de I'arbitre (et, en partie, de I'arbitraire, dans le sens oil les 
decisions reposent reellement sur des preferences qui, en tant que telles, sont toutes 
egalement permises du point de vue des lois de la nature, et rarement surdeterminees 
par la necessite objective). En tant que sphere de I'elaboration des objectifs, elle tend 
a etre un pole de pouvoir, car la determination des objectifs et meme des finalites, une 
fonction qui demande de longs processus de travail organisationnel, est prioritaire par 
rapport a leur execution. De son cote, le pole "Technique", fonde sa structure 
organisationnelle et son fonctionnement non pas en accord avec le libre-arbitre, mais 
avec la necessite dictee par les lois de h Nature. Le domaine de la Matiere et les 



La multiplication des specialites, notamment dans le domaine technique, est une des caracteristiques 
les plus visibles de revolution des professions militaires. Des le debut des annees 1960, Samuel 
Huntington soulignait avec raison la tendance a 1' augmentation de la specialisation technique. 
Huntington souligne le fait que, par exemple, dans 1' Armee de 1' Air, les officiers etaient repartis entre 
40 "domaines d'utilisation", 198 specialites d'officiers de I'Armee de I'Air et 309 specialites et sous- 
specialites, tandis que dans I'Armee (de terre), les officiers se repartis saient aitre 394 fonctions 
militaires specialisees Huntington, S. P. (1998). Power, Expertise and the Military Profession. The 
Sociology of the Military . G. Caforio. Northampton, Edward Elgar Publishing L.ted: 249-271.. 
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applications technologiques qui h traduisent dans les systemes d' instruments est le 
domaine de I'Ingenieur. Un domaine de fonctions qui manipule Matiere et forces 
physiques et non pas I'information, et developpe un ethos professionnel qui tend a 
etre marque par le positivisme de la necessite technique. Ce n'est qu'une fa9on 
differente de representer les deux dimensions qui definissaient le plan que nous avons 
presente auparavant, en soulignant que les arbitrages des "techniciens " interviennent 
dans le choix des Moyens parmi d'autres Moyens et, pour cette raison, s'opposent en 
tant que "speciahstes de I'objectivite", aux instances administrant les incertitudes et 
les Finalites. 

La seconde dimension oppose 1' "Administratif ' a 1' "Operationnel". Afin de 
simphfier la presentation, nous pouvons nous servir d'expressions caracteristiques, 
designant le premier comme le domaine de la "force de la regie". II est domine par la 
minutie de la notation, I'ordre de succession des proces, le calcul scrupuleux des 
ressources et de leurs affectations, le respect de la norme et du reglement qui 
caracterisent (et rappelons-le, aussi dans le bon sens du terme), la Bureaucratic en tant 
que systeme de rationalisation 

Le second pole, comme le lecteur I'a deja devine, est celui de la "regie de la force". 
En effet, ce que nous appelons le pole "Operationnel" est ce qui resume de maniere 
extreme la logique pratique de la finalite specifique qui definit 1' IM : la capacite de 
faire la guerre. 

Or, celle-ci, bien qu'etant constamment pensee comme devant obeir a des sequences 
rationnelles, prevues et controlees, et qu'elle obeisse, en principe, a des regies 
morales et deontologiques (les "lois de la guerre"), est essentiellement le domaine de 
I'imprevisible, de la bgique pratique de Taction en situation d'extreme urgence, qui 
n'est pas compatible (ou entre inevitablement en conflit) avec la logique 
administrative, d'une part. EUe est le domaine du conflit entre les regies 
deontologiques et morales et la recherche de I'efficacite a tout prix, qui n'est pas 
compatible avec ces restrictions. 
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Figure 1: Les deux axes de specialisation fonctionnelle 

Sur I'axe horizontal, nous avons represente la dimension qui exprime I'opposition 
entre la gestion, 1' administration, le raisonnement economique, domine par la 
preoccupation des "economies de mo yens", par le controle a priori, par la minutie du 
registre : en un mot par la bureaucratic, que nous entendrons ici sans connotation 
negative particuliere, a la fonction "operationnelle", caracteristique la plus originale 
de I'institution militaire, qui correspond a I'operation militaire dont le type extreme 
est le combat. Entre les deux poles s'opposent done les normes de fonctionnement 
concret, r"ethos" qui inspire chacun, la relation entre moyens et fmalites. 

En ce qui conceme la fonction Gestion / Administration, nous obserwns les 
parametres qui correspondent a la notion weberienne de bureaucratic, avec la 
tendance correspondante a I'uniformisation normative des procedures, la 
rationalisation du comportement individuel en termes de conformite a des normes 
generales. Par consequent, la bureaucratic se presente comme I'instauration d'une 
previsibilite des comportements individuels (Merton parle, d'une maniere tres 
expressive de "calculabilite"), particulierement favorable a la creation de vastes 
organisations. Les agents des bureaucraties adoptent des modeles de comportement 
"froids", lents, preoccupes par la responsabilite immediate, locale. La coherence de la 
bureaucratic est fondee sur I'uniformite de la regie. Mais la rationalite de I'agent^^ 
tend a integrer le plus volontiers des criteres locaux, ce qui lui confere un aspect peu 
etudie jusqu'ici, si Ton se reporte a la caracterisation des processus bureaucratiques 
selon Max Weber. En effet, comme 1' observe Weber, la rationalite bureaucratique 
tend a s'orienter en vue du respect de regies generales, ce qui augmente la 
previsibilite de Taction; mais tend aussi a les multiplier, ce qui tend a paralyser 
r organisation Paradoxalement, done, le caractere general des normes 
bureaucratiques n'empeche pas que le calcul (rationnel) effectue par les acteurs a 
partir de ces normes (motifs pour agir, anticipation des consequences), tende a 
considerer seulement des parametres locaux, c'est-a-dire, a ne considerer que I'effet 
de la norme (generale) dans le contexte restreint, immediat, dans lequel 1' agent est 
insere. Le contraste entre norme generate et calcul local rend possible une grande 
diversite de pratiques locales, eventuellement contradictoires, responsables de la 
paralysie globale malgre I'existence de dynamiques locales. Beaucoup d' agitation 
(locale), peu de resultat (global), tel pourrait etre le resume du cadre que nous avons 
decrit. 

Ce qui nous interesse, c'est que, comme dans la plupart des bureaucraties, si ce n'est 
dans tous les cas des qu'il s'agit de gestion, nous soyons dans le domaine de la 
minutie, de I'epargne, de I'enregistrement et du controle a priori, un monde bien 
caracteristique. Les institutions mihtaires doivent, elles aussi, gerer - 
bureaucratiquement - des ressources humaines et materielles, et rendre des comptes 
exacts, et annuels, aupres d' instances purement abstraites (par exemple, la Cour des 
Comptes, etc.). Comme nous le verrons, dans nos armees, la fonction administrative 
et de gestion, si elle a toujours existe, ne s'est differenciee que tardivement, pour ce 
qui est de s'incarner dans des instances ad hoc, dotees d'une place bien definie a 



Nous parlons d'"agent" pour designer I'acteur individuel, d'"acteur" pour le groupe. Sur ce point de 
I'analyse, nous renvoyons aux concepts elabores par Crozier Crozier, M. and E. Friedberg (1977). 
L'acteur et le systeme . Paris, Seuil. Crozier et Friedberg. 
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rinterieur des armees, avec son propre personnel specialise. La bureaucratisation des 
armees est, ainsi, synonyme d' opposition croissante entre la logique administrative et 
la logique "militaire proprement dite", la logique du combat. 

Parce que, de toute evidence, la finalite et la justification primordiales des ressources 
qui se trouvent dans ces institutions sont un certain output, m produit principal - 
I'operation militaire. Or, meme quand elle reste virtuelle, en temps de paix, la logique 
de cette finalite est aussi opposee que possible a celle de la fonction bureaucratique. 
L' operation dont le type extreme est, comme nous I'avons signale, b combat, repose 
sur une rationalite qui est toute autre que celle du bureau L'urgence, le danger, la 
transgression toujours mena9ante des normes morales courantes, sont des elements 
puissants de structuration non seulement des situations - contextes d' action - mais 
aussi de la relation que les acteurs specialises entretiennent, a I'interieur de 
r institution, en vue du combat. Dans ce cas, les ressources, notamment materielles, 
sont envisagees comme devant etre utilisees, en fonction de besoins locaux et non pas 
de regies a priori, sans d' autre limite si ce n'est leur epuisement. La logique de 
I'epargne est aussi etrangere a de telles situations que le gaspillage Test a la 
bureaucratic. L"'operationnel" est I'homme de k "depense" notion dont G. Bataille a 
fait une thematique essentielle, du gaspillage, de la depense excessive, agonistique. Si 
r"operationnel" - le combattant qui est le prototype de la fonction extreme 
caracterisant ce pole de I'axe "gestion ^-^ combat"-, est amene, a I'occasion, a 
"economiser" (armes, munitions, materiel), c'est pour mieux les depenser tout de 
suite apres. Aucun operationnel n'economise des munitions pour les ramener a la 
base, a I'inverse, il les epargne pour les depenser sans compter si cela s'impose, au 
moment oii elles seront necessaires. II n'existe pas d'images plus illustratives de cette 
opposition que celles de la relation entre un(e) operationnel et le materiel qu'il utilise. 
Tandis que le bureaucrate qui exige un enregistrement, une justification pour chaque 
projectile delivre, economise, 1' operationnel, lui, quand il le faut, depense sans 
compter ; aux yeux du premier, il "gaspille". La oii I'un pense en termes de "moyens" 
(economic de moyens), 1' autre pense en ermes de "resultats" (maximisation des 
resultats pratiques). 

Devant la lenteur minutieuse du "gestionnaire" bureaucrate, 1' absence de 
compromission physique, I'absence de danger et de pression temporelle immediate, 
r"operationnel" vit dans un univers qui semble symetrique: exigence d'efficacite 
pratique, engagement physique maximum (au moins eventuel), pression temporelle 
intense et constante''^. 

Toutes deux indispensables, ces deux fonctions, en se differenciant le long du temps, 
mais le restant aussi dans la synchronic, en electionnant des types de personnes 
differentes "produisent" une tension fondamentale au sein des institutions. Nous 
verrons comment cette opposition (qui est une opposition de fonctions, mais aussi de 
visons du monde, d'ethos, de "fa9ons de vivre"), influence la relation des uns et des 
autres avec les sciences. Nous developperons ailleurs 1' opposition, confirmee par 
r ethnographic des professions militaires, entre la logique du calcul des ressources et 
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Remarquons que cette opposition est I'homologue de celle qui s'instaure entre les pilotes d'avions et 
les admin istrateurs des flottes, les controleurs ^riens dans les aeroports et agents de controle des 
procedures, etc. Tandis que les equipes de pilotage vivent sous la pression intense du temps, les 
administratifs qui gerent reglements et procedures vivent dans le domaine de la formalite et de la regie 
a priori. Le resultat frequent est I'abandon d'une partie des regies ou des processus de verification par 
les pilotes- les "operationnels". 
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de leur gestion minutieuse (une logique de Vejficience) et la logique des resultats, 
avec les compromis que celle-ci exige au nom de rej5^cflciYe(objectif prioritaire entre 
tous lorsqu'il s'agit de la guerre). II suffit de poser une hypothese: cette dimension, 
comme la precedente, oppose non seulement deux types de fonctions nettement 
differentes, et meme deux types d'hommes (et done de professionnels). 

La "demie dimension" est, nous I'avons annonce, la hierarchie (voir la note de bas de 
page), qui, en tant que caracteristique uniforme a toutes les fonctions, separe, 
effectivement, les niveaux et structure les groupes a I'interieur de chacune d'elles, 
mais confond les professionnels ayant des profils differents (Exemple: un Major 
Ingenieur et un Major d'Inf an terie). II est important neanmoins de I'introduire dans le 
modele, puisqu'elle pent etre decrite a chacun des grands niveaux hierarchiques (v.g. 
officiers subaltemes, capitaines, officiers superieurs, officiers generaux). 
L' observation montre, d'ailleurs, que les relations entre les quatre poles different a 
chacun des niveaux de hierarchie, ce qui permet aux professionnels de calculer leurs 
carrieres en tenant compte de la possibihte de circuler entre les quatre "points 
cardinaux" du systeme. Mais ceci ne se produit jamais d'une fa9on illimitee, et suit 
plutot un eventail restreint de chemins permis, ce qui confirme la pertinence generale 
du modele en tant que systemes d' oppositions. 

II faut souligner que quelques etudes deja utilisees (il en existe d'autres qu'il serait 
trop long de citer dans le cadre qui est le notre ici), suggerent que la hierarchie, loin 
de supprimer la difference et de desactiver le systeme de relations entre officiers 
ayant des profils correspondant aux quatre poles, conserve ces differences et etablit 
d'une fa9on originale des relations de force entre composantes qui, ensuite, se 
refletent dans les equilibres aux niveaux hierarchiques inferieurs. Ce que la hierarchie 
produit, c'est une reduction des distances fonctionnelles, puisque, au heu d'etre des 
unites et des services separes, les instances les plus elevees tendent a etre plus 
conjointes. Pour cette raison, le cadre decrit par Janowitz, qui est concentre sur les 
hauts commandements, montre les etats- majors generaux comme des arenes oii la 
logique et les orientations du "heroic leader" sont confrontees a celle du "manager", 
tandis qu'aux niveaux inferieurs c'est la separation dans I'espace (unites differentes, 
separation des armes, etc.), qui permet quelques strategies de gestion du niveau de 
conflit au moyen de I'evitement. 

Dans une representation graphique, I'espace de la hierarchie apparait sous la forme 
d'un cone, oii les differences fonctionnelles se maintiennent, en nime temps que 
I'espace de jeu(pourquoi pas le "theatre d'operations institutionnel") se voit reduit. 

Dans la figure ci-dessous, nous avons dessine, pour des raisons de commodite, trois 
niveaux seulement (que nous pourrions considerer comme correspondant a 1' "officier 
subalterne", au "capitaine", aux "officiers superieurs"; un quatrieme cercb, plus 
restreint representerait les "officiers generaux"), indiquant uniquement deux ou trois 
itineraires ascendants, parmi ceux qui sont possibles. 

Si la hierarchie est, eventuellement, la plus ancienne parmi les differenciations 
internes, les quatre types de fonctions que nous avons structurees dans les deux 
dimensions (PoMque/Technique et Bureaucratique / Operationnel), ont aussi une 
histoire, et il nous semble indeniable que les positions relatives qu'occupent 
aujourd'hui les quatre types principaux derivent, dans une large mesure (et surtout sur 
le plan symbolique, qu'il serait errone d'ignorer dans le contexte mihtaire), du 
processus de differenciationqui a preside a leur emergence. 
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L' Operatic nnel, parce que c'est le domaine de fonctions liees au Commandement de 
troupes et aux operations militaires en ^neral, de la guerre en particulier, a joui d'un 
statut predominant presque exclusif (au moins jusqu'au milieu du XIXe et dans 
beaucoup de cas, jusqu'a la fin de ce meme siecle (1914). 



Adm. 




L'equilibre numerique entre composantes n'est qu'un indicateur, mais, en permettant 
d'identifier une tendance structurelle decisive, il prend un interet qu'il faut souligner. 
Si nous considererons le cas de I'armee nord-americaine, vers 1865, durant la Guerre 
de Secession, la proportion des effectifs militaires directement lies au combat, 
compares a ceux qui ne lui sont pas directement associes, etait d'environ 92% / 8%. 
Un siecle plus tard, au debut des annees 1960, les proportions avoisinent 29% / 71%; 
il est probable que les proportions actuelles soient plus proches de 25% / 75%. La 
profession militaire (I'ensemble de fonctions articulees autour de savoirs, de 
techniques et de pratiques) caracterisee auparavant comme "Operationnelle" 
dominait, par consequent, et de tres loin, l'equilibre interne de I'lM. II est clair qu'un 
tel fait a des consequences de longue portee a tous les niveaux, autant techniques que 
dans les relations de pouvoir interne des IM, dans ses rapports avec la societe civile, 
les institutions politiques, etc. Mais la predominance de r"Operationnel" n'etait pas 
seulement numerique, car elle determinait les structures fonctionnelles internes aussi 
bien que I'identite professionnelle. Le prototype professionnel, I'image avec laquelle 
les militaires se sont identifies durant toute cette periode est celle de 1' "operationnel", 
qui possede ainsi une sorte d'hegemonie symbolique decisive (Karsten 1998). Les 
autres poles, en se definissant progressivement (et difficilement) entant que fonctions 
permanentes, wnt rester, pendant des siecles, des secteurs domines au sein des IM. 
Le "Bureaucrate", administratis prend brusquement de 1' importance avec les armees 
de conscrits, qui sont aussi des armees de masse et exigent le c^veloppement de 
grandes administrations permanentes. Ffeu differencie au debut, I'administratif (et la 
logistique) est egalement envisage comme un facteur de statut presque servil par 
rapport a r"Operationnel" : 'Vintendance suif\ aurait dit, dans le style arrogant qui 
le caracterisait. Napoleon. 
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La logistique (et 1' administration) obeissent et suivent^^, I'operationnel commande. 
Revenons, a present, au schema a deux dimensions, pour caracteriser plus en detail le 
second axe (represente a la verticale), oii nous avons remarque I'opposition entre 
deux poles, "politique" et "technique". Le premier est le pole de la decision generale 
d'agir et de la planification de Taction Sa logique est celle de la finahte globale, 
portant eventuellement sur le court terme, mais toujours tributaire d'une visee globale 
et a long terme, et des contextes externes de 1' Institution, II s'agit, indiscutablement, 
du pole du pouvoir /orme/ au sein de 1' institution, qui est politique parce qu'il incame 
les finalites globales. Mais la rationalite qui le caracterise est une rationahte hybride. 
En effet, en assumant les finalites locales (decider 1' "operation"), r"Etat- major" 
developpe, d'une part, une rationalite qui est "economique" (H calcule des couts et a 
affaire aux affectations des moyens), mais non pas "gestionnaire" (parce que, pour un 
militaire, agir signifie depenser sans qu'il y ait un retour de I'investissement dans le 
sens oil I'entend le gestionnaire), d une rationalite "operationnelle" (parce qu'elle 
planifie Taction jusqu'au detail), sans etre, lui-meme, T "operationnel combattant ». 

Le pole oppose de cette seconde dimension presente la fonction du specialiste 
technicien dont le prototype est TIngenieur. Pour les techniciens hautement quahfies 
et specialises, la reahte se presente d'une maniere differente, si nous la comparons a 
la vison du pole "politique". Son aversion envers la "politique", meme si elle est 
entendue dans un sens strictement interne a T institution, n'est depassee qu'aux 
niveaux de responsabilite les plus eleves. Le domaine de rationalite de Tingenieur est 
la possibilite materielle, physique, des actions, et pour cette raison precise, la mise en 
place de moyens techniques, et insistons la-dessus, physiquement adequats. Leur 
opposition a la rationalite de TEtat- major n'a pas toujours ete clairement per9ue, aussi 
bien par les acteurs que par les analystes, pour des raisons historiques, bien que ces 
demieres soient largement connues. En effet, la transformation des armees de 
TAncien Regime en des armees modernes s'est faite sous le signe de la Technique, et 
sous Temprise des ingenieurs militaires. L'hegemonie des "armes techniques" 
(Genie, Artillerie)^\ aux niveaux les plus eleves des hierarchies militaires, a partir du 
XIXe, dans de nombreux pays, a ete liee a la formation initiale des officiers, lorsque 
celle-ci a ete restructuree. Les premieres grandes Ecoles des nouvelles armees 
nationales ont ete, sur le modele napoleonien, des ecoles d'ingenieurs^^ Que ce 
modele qui regroupait dans un unique groupe social (acteurs institutionnels ) dirigeant 
le "technicien" et le "politique", subordonnant le second a la logique du premier, ait 
eu une importance et une longevite considerables, c'est ce qu'atteste la vision qui 
etait encore celle des grands dirigeants militaires nord-americains de la guerre en 
cours dans les annees 1940: "a great engineering enterprise". Si TEtat- major calculait 



Le lecteur n'est pas sans connaitre les consequences funestes qui ont ete celles des problemes 
logistiques de la campagne de Russie (quand r"intendance" a cesse de suivre...). 

La creation elle-meme de ces armes correspond a I'importance croissante des moyens 
technologiques correspondants (artillerie, fortifications, etc.). Elles serontdotees d'ecoles speciales, les 
premieres en ce qui concerne la formation des officiers, puisque, pour la premiere fois dans I'histoire, 
il est possible d'acquerir les savoirs lies a ces domaines de maniere informelle, dans la pratique, il 
devient necessaire auparavant de posseder une preparation scolaire specifique, en sciences de base et 
mathematiques . 

Nous ne developperons, ni ne justifierons pas non plus comme cela serait necessaire dans d'autres 
contextes, en nous aidant d'exemples bien documentes. Mentionnons a peine, pour memoire, le succes 
du modele de I'Ecole Polytechnique, suivi par les fondateurs de I'academie nord-americaine de West 
Point et plusieurs autres. 
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comme les ingenieurs, ce n'etait pas uniquement parce les ingenieurs dominaient dans 
I'Etat- major. C'est parce que Taction etait con9ue en fonction de parametres 
techniques objectifs, quantifies, vu que la decision "politique" etait absorbee, si ce 
n'est par la certitude, par le calcul de probabilites, et les relations avec le theatre des 
operations (et incidemment, avec les ennemis), calculees comme des relations entre 
grandeurs physiques. 

Le pole 'Technique", qui a aujourd'hui un statut eleve, au point que nous prenons son 
importance comme une evidence, surgit toutefois, au terme d'une histoire elle aussi 
longue et agitee. Trouvant son origine, justement, dans les armes dites "techniques", 
la composante se manifeste d'abord dans les contraintes introduites par la technologic 
dans r organisation militaire elle-meme. L'Artillerie d'abord, le Genie ensuite, 
montrent, au sein des IM, les consequences du progres general des techniques. Mais il 
serait illusoire de penser que leur statut eleve actuel est un fait ancien En realite (et 
pour ne donner qu'une indication telegraphique), I'artillerie commence par etre un 
ensemble de techniques artisanales, plus proches des "offices mecaniques" que des 
savoirs "nobles". Inversement, le genie commence par ressembler a un corps etranger, 
dont I'integration au corps des "veritables officiers" a ete, pendant plus d'un siecle, 
un casse-tete... avant de devenir (a partir du debut du XIX), le pole dominant en ce 
qui concerne la definition des savoirs militaires et 1' image du professionnel. 
Deux faits ressortent de 1' histoire des relations entre "technicien" et 'JDoliticien". Le 
premier est la dimension de la separation entre specialistes de I'Etat- major (que nous 
considerons ici comme representant la fonction "politique"), et ingenieurs (inauguree 
par I'armee prussienne, un exemple qui est reste sans imitateurs pendant de longues 
decennies). D'ailleurs, le corps de I'Etat-major sera non seulement forme a I'aide 
d'un recrutement oii les ingenieurs dominent, mais il integrera egalement des 
fonctions purement techniques, remplies par des speciahstes qui, etant donne que les 
armees n'ont pas encore de places specifiques susceptibles de les accueillir, sont 
affectees a I'Etat-major (services de topographic, de cartographic, qui vont etre 
remplies par des ingenieurs geographes). Le second concerne la difficulte avec 
laquelle la formation initiale des officiers s'est detachee (progressivement, et de fa9on 
incomplete), de 1' image ideale de 1' off icier- ingenieur'"'. En tant qu'objectif tres 
souvent reaffirme, la formation des officiers dotes d'un "engineering mode of 
thought"", exigeait que les sciences de I'lngenieur soient la composante dominante 
de toute formation, neme dans le cas de la formation d'officiers des armes dites non 
techniques (par exempb, de I'lnfanterie). 

Que les savoirs dont I'officier d'Etat- major sont differents, plus vastes, et, d'une 
certaine fa§on, superieurs^* a ceux des techniciens, aussi qualifies qu'ils puissent 



Pour certains acteurs, la seconde guerre mondial ressemble a une " vaste entreprise d'ingenierie", "a 
great engineering job", selon les termes de S.L.A. Marshall m 1947, cites par Boene ((1990) 1998: 
311). Ce qui aura ete, selon d'autres, une source de difficulte pour I'armee americaine. Elle s'ajoute a 
la tendance traditionnelle, selon laquelle, avec I'introduction des armes nucleaires "les militaires 
semblent s'etre transformes en une gigantesque elite d'ingenieurs ("engineering establishment")", ecrit 
M. Janowitz(1971: 21) 
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Le theme vient de West Point, mais I'idee est largement partagee sur le continent europeen. 
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Cette epithete est sujette a caution; nous I'employons pour signifier que les contextes 
informationnels sont toujours plus vastes que les parametres techniques qui interviennent en toute 
situation. Or, le traitement de I'information, ayant en vue la production de connaissance integree des 
situations et la justification des decisions plus generales, est par nature supra -technique (c'est, dans 
notre acception, "politique", une tache d'E-M). 
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I'etre'^^, c'est ce que revolution des armees, en particulier au XXe, a demontre. La 
rationalite de I'Etat- major est doublement distincte de la technique: d'une part, elle 
est orientee, comme dirait Max Weber, comme une Wertrationalitdt, orientee en 
fonction de valeurs, dont la definition et la traduction en finalites pratiques sont des 
taches eminemment politiques, incertaines, problematiques, et sont proprement 
incalculables; d' autre part, comme Clausewitz I'avait deja demontre, la reconduction 
du combat a une science exacte appuyee sur des calculs a priori et des hypotheses 
deterministes, aboutissant a une previsibilite complete, est une illusion. La rationalite 
des ingenieurs est une Zweckrationalitdt, orientee en fonction d'objectifs materiels, 
mais elle est surtout une application d'hypotheses deterministes quant aux "bis de la 
nature" et a son immutable regularite. Le premier est le domaine d'intellectuels 
(toujours menaces par la derive vers une certaine bureaucratisation, d'une part, ou 
vers un theoreticisme abstrait aux consequences nefastes, d' autre part). En meme 
temps que la planification de Taction (qui les confronte avec les "operationnels"), ils 
font face a la necessite de I'improvisation appropriee aux situations concretes, a la 
capacite de negociation, a la gestion de la relation avec le domaine de la politique 
proprement dite et avec la societe civile en general : en somme, le domaine de la 
pluralite des solutions, de 1' incertitude. Les seconds -techniciens - sont pousses par 
I'ideologie de la certitude, de I'objectivite du calcul, de «la meilleure solution 
possible », si ce n'est de I'unicite des solutions, du resultat pratique. "Intellectuels" 
comme consequence de la formation avancee d de la haute qualification qui les 
caracterisent, les "ingenieurs" en tant que corps de techniciens sont aussi differents 
que possible des hommes des Etats-majors. Ceux-ci accueillent (et ceci, comme nous 
I'avons vu, depuis le debut de la creation des corps speciaux d'Etat- major), de 
nombreux ingenieurs. Mais si, au debut, la fonction fait le moine, en se differenciant, 
la fonction va exiger un profil humain et professionnel de plus en plus divergeant'^". 



3.1 Le modele d'analyse applique a revolution 
historlque des armees 

Le diagramme expliquant la relation entre les deux axes devrait etre dessine en 
regroupant I'ensemble des fonctions au centre, a I'endroit oii les axes se croisent, afin 
de representer la situation des armees de I'Ancien Regime. Le passage du temps, 
quelles que soient les coupures chronologiques que nous jugeons necessaires, est 
signale par 1' eloignement progressif des composantes, qui "emigrent" le long de 
chaque axe pour aboutir a I'etat actuel, de forte differenciation, et probablement, de 
contradiction croissante entre des logiques opposees. C'est ce processus que nous 
avons traduit graphiquement dans les diagrammes qui suivent. 



Notons que revolution des sciences et des techniques, en exigeant une specialisation croissante a 
mesure qu'augmente la qualification, contribue fortement a la reduction du champ d' action 
institutionnel des techniciens, en les rendant tributaires de fonctions locales, particulieres, en leur 
retirant la vision globale que les fonctions d'Etat-major imposent. 

Une telle divergence est, d'ailleurs, susceptible d'etre appreciee diversement par les "operationnels"; 
I'E-M jouit d'un prestige eleve en Prusse et, ensuite, en Allemagne, oii il apparait comme une veritable 
elite. Mais il est "mal vu" en France (a partir de la creation du Corps d'E-M en 1818), parce qu'il est 
rapidement bureaucratise, mis a I'ecart des realites militaires, et en particulier des theatres des 
operations. 
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11? A/f,i;^r 



Operationnel 



lere Phase: 1' Operationnel domine; faible differenciation entre la Gestion, le 
Technique, le Politique (E-M) 



o 



O 



Operationnel 



Technique 



T 



2.eme Phase: differenciation progressive du technique, et dans une moindre mesure, 
de la Gestion (Admin.) 
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3.eme Phase: Armees post-revolutionnaires (Conscription): Proliferation de la 
Gestion (Admin.), Affirmation definitive du technique, affirmation timide de I'Etat- 
major en tant que "specialite" de Generalistes (Direction politique). 
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Etat-major 



Gestion/ 
Administra tion 



Operationnel 
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4.eme Phase: Affirmation definitive des specialites; 1' Opera tionnel devient 
minoritaire. Le Technique prend une importance essentielle; Affirmation de I'Etat- 
major; L' Administration est omnipresente. 

En raison des limites imposees a ce texte, nous ne commenterons pas chaque 
diagramme, et ne les justifierons pas en termes de pertinence empirique. Ce qu'il faut 
retenir, pour conclure, c'est que ce qui oppose les deux poles de cette dimension, est 
le produit d'une differenciation progressive de fonctions, incarnee dans des instances 
dont les caracteristiques sont de plus en plus affirmees, et opposees. Les relations 
entre les "poles", deux a deux, peuvent, a notre avis, etre considerees comme 
definissant, non pas une structure organisatrice fixe, mais plutot I'espace des 
problemes que les institutions militaires actuelles doivent resoudre. Ces relations 
specifient egalement bs differentes manieres d'etablir une relation avec les sciences 
et leurs apphcations, technologiques ou non. 

Ce qui vient d'etre decrit pent, et chns le contexte present, doit etre lu comme le 
resultat d'une transformation institutionnelle qui, en definissant et en restructurant des 
fonctions, se repercute sur la relation que 1' institution militaire dans sa totahte, et 
chacune de ses composantes en particulier, etablissent avec les savoirs scientifiques. 
Dans un aper9u d'ensemble, il est aise d'identifier I'affinite entre le pole 
"bureaucratique, administratif, de gestion", et les Sciences de la Gestion (et, a un 
moindre degre, de I'Economie), de meme que I'affinite evidente entre le pole 
"technique" et les Sciences de I'lngenierie (notamment, les Sciences de la Matiere et, 
plutot dans les dernieres decennies, les Sciences de la Vie"*'), et leurs applications 
habituelles. Nous verrons plus loin comment cette perspective doit etre ajustee. II est 
sans doute plus difficile d'identifier les relations entre les savoirs scientifiques et les 
deux poles (EM, Op.), opposes aux precedents. 

L' Etat- major ne sera-t-il pas lui-meme le domaine de la "bureaucratic" (travail de 
bureau, travail de bureaucrates...), comme tendent a le penser tous ceux qui sont 
confrontes avec lui a partir des besoins de Taction (techniciens, operationnels ) ? Dans 
le cadre de ce texte, nous nous hmiterons a affirmer - sans demonstration - que ce 
n'est pas le cas. Le pole "politique" se distingue par les contraintes specifiques avec 
lesquelles il doit compter, qui concement V opportunite de Taction, Tanticipation des 
consequences militaires et non militaires, la negociation avec les instances extemes a 
T institution, d'une part. Ajoutons qu'il lui appartient d'etablir une connaissance des 
situations, a Techelle globale et a Techelle locale ("situation awareness"), qui fonde 
le mieux possible ses decisions, d' autre part. Or, les situations ne sont pas 
uniquement "militaires", elles engagent des acteurs, des parametres, des 
consequences qui depassent en absolu Tensemble des forces en presence ou des 
considerations techniques, qu' elles soient d'ordre militaire ou non. Mais ce pole 
"politique" joue surtout un role de coordination des trois autres. Sa predominance est 
indiscutable (et, cependant... discutee), puisque c'est lui qui determine V orientation 
de T affectation des moyens ("gestion"), qui decide a propos de V utilisation des 
techniciens, quiordonne h mobilisation ou Temploides "operationnels". 

Quant a la relation entre le pole Operationnel et les savoirs scientifiques, celle-ci est 
marquee par une ambivalence fondamentale. Bien que, a son origine grecque, la 



Bien que les armees de 14-18 aient deja etabli la relation entre les deux types de sciences, en 
inventant et en utilisant les armes chimiques (armes d' action biologique en general, neurologique en 
particulier) . 
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strategic soit une discipline derivee des savoirs des generaux, donnant lieu a des 
systematisations theoriques originales ainsi qu'a leurs declinaisons particulieres 
(appliquees a des situations concretes, a des actions de portee limitee, aux tactiques, 
etc.), ^ qu'elle constitue, par consequent, un champ de savoirs caracteristique de 
rOperationnel, elle tarde a suivre la voie du developpement qu'ont connue les autres 
sciences. Son lien a la pratique la met, d'ailleurs, dans une position ambigue. La 
formation des operationnels resiste, plus qu'aucune autre, au processus de 
formalisation; les resistances contre la "scolarisation" de la formation des 
operationnels restent fortes jusqu'a tres tard, sauf, comme nous I'avons signale, 
lorsqu'il s'agit des specialistes techniciens (artillerie, genie). La croyance profonde en 
un apprentissage qui se fonde sur "la main a la pate" ("hands-on training"), en 
I'inutihte ou meme le caractere nocif des enseignements de type formel (scolaire en 
general ou universitaire)"*^, est un obstacle au developpement d'un corps de savoirs 
systematises, visant la vahdite universelle. Au contraire des ingenieries, des savoirs 
medicaux, qui s'imposent dans les formations militaires, les savoirs de I'operationnel, 
qui n'ont pas d'applicabilite immediate a I'exterieur des IM, d'une part, et qui ne 
jouissent pas de validations universelles, d' autre part, deviennent en quelque sorte les 
parents pauvres de I'univers general des savoirs scientifiques. Ce qui nous conduit au 
paradoxe suivant: I'Operationnel, acteur principal de I'effectivite de Taction mihtaire 
(ou, si nous voulons revenir au vocabulaire employe plus haut, principal responsable 
de V output specifique des IM), se trouve, du point de vue de la hierarchic des savoirs, 
dans une position dominee. Le prestige des ingenieurs militaires, qui deviennent, 
comme nous I'avons vu, le modele ideal de formation des officiers a partir du debut 
du XIX (avec Napoleon et ses imitateurs nord-americains), laisse dans I'ombre la 
valeur specifique de I'Operationnel (non ingenieur), entant que detenteur d'un savoir 
scientifique a la valeur pratique incontestable. Pour combler cette perte symbolique, 
de nombreux operationnels seront formes dans 1' "esprit de 1' ingenieur" ("engineering 
mode of thought"), ce qui equivaut a reconnaitre que les savoirs qui sont les leurs 
sont finalement depourvus d'une consistance comparable. Nous verrons plus loin les 
consequences qu'il convient de retirer de cette situation 

Apres cette description en deux dimensions, il nous faut passer maintenant a 
I'integration de k "demie dimension" representee par la hierarchic. Ces polarites, qui 
structurent la division fonctionnelle du travail, se manifestent a chacun des grands 
niveaux hierarchiques. Toutefois, parler de specification de fonctions de niveau 
hierarchique en principe equivalents, equivaut a parler de competition quant a la 
capacite de decision globale, ou comme resultat de la cooperation. Ainsi, les 
fonctions caracteristiques des quatre poles vont entrer en competition dans un champ 
de pouvoir qui est defini, en principe, par 1' equivalence hierarchique a chaque niveau 
(des subalternes aux generaux). La differenciation dont nous avons tente de decrire 
les implications, a au moins potentiellement la capacite de moduler 1' equivalence 
hierarchique, ou meme, localement de la subvertir. La differenciation devient ainsi un 
objet de competition et un instrument au service des strategies locales de pouvoir au 
sein des IM. Mais ceci n'empeche pas que chaque niveau hierarchique determine des 
lieux caracteristiques dans la structure fonctionnelle, avec des niveaux de 
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La resistance des hierarchies a la progression des enseignements academiques dans la formation des 
officiers n'a pas ete seulement une constante des premiers temps des armees modernes: elle se 
prolonge jusqu'a la seconde moitie du XXe, comme le demontrent les historiens (cf Grande- 
Bretagne). 
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responsabilite et des domaines de competences qui leur sont propres, et des 
ensembles de taches caracteristiques. Or, I'exercice des professions militaires 
(consideres dans leurs differents profils de differenciation), exige me specialisation 
tres nette entre les niveaux hierarchiques, a tel point que les competences necessaires 
a I'exercice de fonctions a chacun des grands niveaux apparaissent comme distinctes, 
et meme en partie contradictoires, surtout dans les s>«temes qui ne discriminent pas 
clairement les objectifs, en les organisant en des phases bien separees. Ce sont ces 
differences qui determinent I'importance de la specification des objectifs et des 
methodes de formation adequate s a chaque niveau 

Si, sur le plan formel, il existe une equivalence entre les fonctions a chaque niveau 
hierarchique, en reahte, il pent y avoir une "pyramide" de fenctions, de statut et de 
pouvoir, dont la base est constituee par les detenteurs de mo>ens, et chaque sommet 
par les responsables des finahtes"*^, ou vice- versa, selon les situations et les relations 
de force. 

3.2 La troisieme dimension : ie pouvoir institutionnei 

Le pouvoir est precisement pour cette raison la troisieme dimension, celle qui 
structure (en principe d'une fagon propre a chaque niveau hierarchique), les relations 
entre les agents repartis entre les quatre poles. L' analyse de leurs bases (materielles, 
techniques, symboliques, etc.), nous conduirait trop loin. Pour representer I'espace 
qui en resulte, nous devrions, par consequent, distribuer les fonctions entre les quatre 
sommets d'un tetraedre, exprimant les positions relatives a la predominance 
(differente selon les moments et le jeu de forces), de I'une des fonctions. Mais evitons 
de faire une lecture statique du diagramme qui suit. 

Dans le champ de forces defini par les deux dimensions, la position dominante 
(exprimee graphiquement par h placement de I'un des poles au sommet superieur) est 
toujours un resultat temporaire. Avec les changements de conjoncture, le pole 
Administratif pent aussi bien assumer une position dominante (ceci se produit dans 
des periodes d'apres- guerre, de restriction budgetaire, de perte de visibilite des 
menaces, etc.), comme finir par la perdre au profit du Technique a la saveur de 
I'ouverture de grands programmes technologiques (en ce sens, on pent mentionner 
par exemple "la guerre des etoiles" dans la periode Reagan). 

Ou bien perdre la place dominante pour la ceder a r"operationnel", comme dans la 
premiere guerre du Golfe, ou encore au benefice du pole "Politique" comme dans 
I'immediat post- 1 1 septembre 2001 et dans la preparation de la guerre contre I'lrak en 
2003. 



La description technique, de principe, que nous faisons ici, ne rend pas compte d'une difference 
sociale importante, entre moyens "banals" (bureaucratic de gestion et operationnels), et moyens de 
haute qualification (Ingenieurs). Ces derniers pourraient, done, en considerant la variable statut social, 
dans des endroits divers de I'espace pouvoir/fonctions, selon les conjonctures . 
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Oper. 



Or, les situations ne sont pas seulement "militaires", elles engagent des acteurs, des 
parametres, des consequences qui depassent totalement 1' ensemble des forces en 
presence ou les considerations techniques, qu' elles soient ou non d'ordre militaire. 
Mais ce pole "politique" a surtout un role de coordination des trois autres. Sa 
predominance est indiscutable (et cependant... discutee), car c'est lui qui determine 
V orientation de 1' affectation de ressources ("gestion"), qui decide de V utilisation des 
techniciens, qui ordonne la mobilisation des "operationnels". 

II existe, done, une "pyramide" de fonctions, de statut et de pouvoir, ayant a la base 
les detenteurs des moyens, et ausommet les responsables des finalites."^"^ Ceci n'est 
qu'une fa§on differente de representer les deux dimensions qui definissaient le plan 
que nous avons presente auparavant, en accentuant a present le statut ambigu des 
techniciens, des ingenieurs, qui, a la fois, sont des Moyens parmi d' autres et 
s'opposent, en tant que "speciahstes de I'objectivite", aux instances de 
I'administratbn des incertitudes et des Finalites. 

Ce qui ne me semble pas etre sujet a discussion, c'est que le modele presente ainsi, de 
fagon schematique, permet non seulement une analyse structurelle, mais aussi une 
analyse dynamique, rendant compte des relations de force a I'interieur des IM et de 
leur evolution comme resultat de Taction des divers groupes concemes. 




Gestion 

(Pole administratif ') 



Operationnels 

(Pole del'Action") 



La description technique, de piincipe, que nous faisons ici, ne end pas compte d'une difference 
sociale importante, entre moyens "banals" (bureaucratic de gestion et operationnels), et moyens de 
haute qualification (Ingenieurs). Ces derniers pourraient, done, en considerant la variable statut social, 
dans la zone centrale de la pyramide, comme I'exprime le diagramme . 
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3.3 Position du "Miiitaire post-moderne" dans ie modeie a 
trois dimensions 

Une question que nous ne pourrons pas ignorer, en fin de parcours, est celle qui 
concerne la proposition theorique que Ch. Moskos, cbnt nous n'avons retenu plus 
haut que la typologie I/O, formulee plus d'une decennie apres la premiere, sur 
revolution des professions militaires (peut-etre meme d'une fa9on plus 
fondamentale, des institutions militaires), dans les contextes sociaux, politiques et 
culturels qui ont succede a I'epoque qu'il qualifie, bien ou mal, de "moderne". 
Moskos suggere que le miiitaire, legitime representant de la volonte de defense d'une 
nation, est suivi d'un miiitaire dont la place dans la coUectivite (il emploierait le 
terme "communaute", qui n'est pas sans inconvenient) est bien plus incertaine, et 
dont le role est sans doute plus difficile a justifier. L'opposition que Moskos et Burk 
construisent entre le "miiitaire moderne" et son homologue "post-modeme" (Moskos 
and Burk 1998) repose sur une longue liste de variables dichotomiques (en fait, 
chacune d'elles est une typologie duelle), et revolt I'adhesion par exces de bon sens. 
L'objectif principal des auteurs de cet article consiste a analyser revolution des 
relations entre la societe "civile" et les institutions militaires: de quelle fa§on 
revolution des societes contemporaines, allant d'un modele global "moderne" 
(industriel, post-industriel) vers un modele "post-modeme", influence la structure des 
institutions militaires (IM). L' accent mis sur I'analyse globale transparait dans la 
proportion de variables concernant la societe dans son ensemble, et non seulement, ni 
en toute rigueur, les IM, revelant de la sorte une visee clairement explicative : 
revolution globab et ses "consequences pour les relations entre civils et militaires". 

En ce qui concerne les consequences de revolution en question sur la structure des 
IM, Moskos et Burk les situent sur les plans suivants : 

- Structure des forces; 

- Tension organisationnelle ; 

- (Type de) Professionnel Miiitaire dominant; 

- Autres: Emploi de civils, role des femmes, place des epouses, admission 
d'homosexuels (Moskos and Burk 1998): 597). 

Les trois premiers plans nous interessent particulierement et nous centrerons sur eux 
I'analyse, bien que de maniere succincte. 

L'evolution de la structure des forces est resumee comme le passage d'armees 
professionnelles de grandes dimensions a des armees professionnelles de dimensions 
reduites, incluant les reservistes pour partager les missions. Le changement qui se 
produit dans le "format", suscite par le nouveau type de missions et par la nouvelle 
perception des menaces provoque des modifications dans la structure des tensions 
"intra-organisationnelles" qui se deplacent de la tension entre branches ("services") 
caracteristiques de la periode anterieure a la "Guerre Froide" vers la dispute a propos 
des budgets (periode de k "Guerre Froide"). File va finir par retomber sur les 
nouvelles missions, a la participation desquelles chaque armee (« Service ») et chaque 
arme rivalisent dans d' apres disputes. 

Cependant, les nouvelles tensions sont "aggravees" par les changements qui affectent 
la relation entre des "types de professionnels" et par la perception que les militaires 
ont d'eux-memes. De fa9on inevitable, Moskos et Burk rappellent que revolution des 
"types" professionnels a ete decrite d'une maniere plus exhaustive et convaincante 
par M. Janowitz des 1960, en tant que deplacement du type dominant du "leader 



Jose Rodrigues dos Santos (revision du 13-03-2007 



34 Modeles d'analyse de la profession militaire 

combattant" vers le "technicien de 1' administration" ("managerial technician"). Quant 
a la periode plus recente, les auteurs ecrivent : 

"In the post-modern period, we expect the appearance of alternative Professional 
types: the soldier-scholar, reminiscent of certain career officers in the period between 
the two world wars, and the soldier-statesman, the officer skilled in handhng the 
media and adept in the intricacies of international diplomacy." (Souligne par nous). 

II ne s'agit pas de nier I'importance du role combattant des militaires, mais, selon les 
auteurs, de reconnaitre que "I'execution efficace des taches de I'officier a la periode 
post-modeme demande des competences et des capacites additionnelles pour justifier 
d'une fa9on substantielle le role des militaires et leur pretention a obtenir des moyens 
de la part de la societe." 

Et ils ajoutent: "Alors que nous pouvons penser qu'il restera au sein du corps des 
officiers plus qu'un simple residu de I'esprit guerrier, la question empirique 
importante est celle de savoir quel type d'officier aura une plus grande probabilite 
d'etre promu pour acceder a I'elite militaire." (Moskos and Burk 1998): 604). Ce 
dernier article suggere le caractere indispensable du modele que nous avons presente. 
En premier lieu, le modele a une seule dimension de M. Janowitz (leader combattant / 
manager), a nouveau evoque, donne une description insuffisante pour les periodes 
anterieures, ce qui contraint Moskos d Burk a ajouter de nouveaux "types" comme 
s'il s'agissait de nouvelles figures. En deuxieme lieu, deux plans de I'analyse sont 
confondus : celui des "tensions" organisationnelles entre "types d'officiers" et la 
structure de pouvoir a I'interieur des IM. En effet, tandis que les tensions concement 
le plan des types de fonctions (au niveau du seuil a deux dimensions de notre 
modele), les differentes "probabilites d' acceder a I'elite militaire" renvoient a la 
troisieme dimension, celle du pouvoir institutionnel, comme nous 1' avons demontre 
plus haut. 

La confrontation des "nouveaux types d'officiers" indiques par Moskos et Burke 
comme etant caracteristiques du "post- modem military" avec notre propre analyse ne 
laisse aucun doute. Plus que des "reminiscences" de periodes anterieures, le "soldier- 
scholar" et le "soldier- statesman" representent tres precisement les fonctbns des 
officiers que nous avons designes plus haut par le terme 'Politique - Etat- major". 
Loin d'etre une nouveaute, de telles fonctions ont une longue histoire; ce qui change 
effectivement, c'est leur position dans le systeme de fonctions propre des IM. Les 
consequences sont de deux ordres : en premier heu, dans la structure globale de 
fonctions (plan a deux dimensions), le pole politique / Etat- major prend de 
I'importance, ce qui aura (ou devrait avoir) des consequences importtantes pour la 
conception de la formation des officiers (que ceux-ci soient "post-modemes", 
"soldats dufutur" ou simplement officiers contemporains). En deuxieme lieu, dans la 
structure de pouvoir a I'interieur des IM (troisieme dimension), les officiers qui 
correspondent le mieux aux profils "politique / Etat- major" (meme provenant d'armes 
differentes) tendront a avoir plus de succes dans la conquete du pouvoir institutionnel 
lis tendront, par consequent, a gagner du poids dans I'orientation de revolution de 
I'lM (et tout particuherement, dans le domaine sensible de la formation initiale des 
officiers, puisque celle-ci possede un haut potentiel de modelage des individus, tant 
en ce qui conceme les capacites comme les competences et les connaissances qui 
deviennent des facteurs critiques de I'exercice des fonctions). 
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4. Conclusion 

Depuis les annees decisives des premieres theorisations d' ensemble (les annees 60 du 
XXe), des auteurs comme M. Janowitz, S. Huntington, C. Moskos, D. Segal, dont le 
statut, depuis, est devenu celui de classiques, se sont retrouves devant une question 
decisive. Quelle est la structure sociologique des institutions militaires, si Ton veut 
rendre compte simultanement, d'un cote, de leur relative unite et de leur originalite 
face a d'autres grandes institutions sociales, et d'un autre cote, de la diversite 
indeniable des groupes qui les composent, sachant que, de surcroit, de telles 
institutions ont ete soumises a des processus de changement extremement intenses et 
profonds ? 

Huntington a mis tres tot (1964) 1' accent sur I'extreme diversite des "metiers" des 
militaires, en retirant les consequences de la veritable explosion des savoirs 
techniques et de leur integration dans I'univers militaire (Huntington 1998). Janowitz, 
au contraire, tente de reduire la diversite a une typologie qui, parce qu'elle est 
applicable en priorite aux elites (les officiers generaux) dans le contexte nord- 
americain, n'en a pas moins eu un impact de premiere importance sur la formation et 
le developpement de la Sociologie Militaire, qui etait encore a ses debuts. Sa 
typologie, de nature dichotomique, oppose les figures devenues celebres entre- temps, 
du "heroic leader" et du "pragmatic manager": deux fa§ons fortement differenciees de 
vivre la profession militaire en tant que vocation (la beruf w&h&rienne). 

Les modeles de description que nous avons examines ensuite maintiennent I'analyse 
dans une perspective monodimensionnelle, meme si les variables utilisees pour 
caracteriser chacun des deux poles opposes sont multiples. Nous devons a la rigueur 
considerer (selon la terminologie de Lazarsfeld), que les traits descriptifs des 
typologies de Moskos, Segal et autres jouent plus precisement le role d'indicateurs au 
service de la determination des deux valeurs possibles d'une seule variable (I/O). 

Au contraire, le modele que nous avons propose ici est construit, des le depart, 
comme bidimensionnel (deux dimensions specifiant quatre types de fonctions); il 
assume ensuite une "demie dimension", la hierarchic, qui specific les positions 
occupees par les officiers sur le plan des fonctions. Finalement, il adopte un espace a 
trois dimensions, en considerant les relations de pouvoir a I'interieur de I'lnstitution 
Militaire, entre les officiers distribues sur le plan des fonctions. 

Au premier niveau de I'analyse, on pent exiger de lui qu'il permette de comprendre la 
structure interne des armees au long de I'histoire : revolution de ces organisations 
apparait comme un mouvement de specification progressive des fonctions : en meme 
temps au niveau des competences qui leur sont associees et au niveau de sa traduction 
organisationnelle en corps ou instances speciales. 

Nous pouvons recourir au second niveau, en introduisant la dimension du pouvoir, 
pour rendre compte des equilibres toujours problematiques entre des types de 
fonctions au sein des armees, et examiner les changements, les inversions des 
rapports de forces internes, que ce soit a la suite d'alterations brusques des contextes 
extemes (guerre ou paix, changements de regimes pohtiques, etc.), ou en vertu des 
transformations technologiques. Nous esperons contribuer ainsi a une analyse globale 
des armees, de la structure des incertitudes organisationnelles qu'elles affrontent, et a 
une vision plus lucide du defi que represente, pour le present et dans I'avenir, la 
formation d' officiers capables de comprendre le monde oil ils vivent, et de servir de 
fagon efficace et loyale les societes auxquelles ils appartiennent. 
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